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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/4119/2021.

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon
Ldszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolasaval és dr. Czine Agnes alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Munka Torvenykonyvérdl szolo 2012. évi |. térveny 205. §
(1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A dr. Hovanszki Arnold tgyveéd altal képviselt inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Mfv.1.10.065/2021/7. szamu, 2021. szeptember
29-én kézbesitett itélete ellen 2021. november 3-an.

Elsédlegesen kérte az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
Kdria Mfv.11.10.065/2021/7. szamu itéletének, mint az (gye érdemében hozott
dontésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt
semmisitse meg. E kérésének helyt ado dontés esetén az inditvanyozé felvetette,
hogy az Alkotmanybirdsag az lgy vizsgalata soran hivatalbdl észlelve és hivatalbdl
eljarva az Alaptorvény 28. cikkébdl, XV. cikk (2) bekezdésébdl, XVII. cikk (2)
bekezdésébdl, illetve a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl, valamint E) cikk (2) és (3)
bekezdeseibdl fakado alkotmanyos kdvetelményt allapitson meg. A felvetés szerinti
alkotmanyos kdvetelmény ugy szol, hogy a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi l.
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torvény  hatalyba  |épésével  Osszefliggd  atmeneti  rendelkezésekrél — és
torvénymodositasokrol sz6lo 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 11. § (1) bekezdésének
rendelkezését a munka torvénykdnyvérdl szélo 2012. évi I. tdérvény (Mt.) hatalyba
lépését kovetben koztulajdondva valdé munkaltatdkra is alkalmazni kell. {A
kdztulajdonban allé6 munkaltatd esetében a Munka torvénykdnyve specialis
szabalyokat ir el6, igy példaul nem engedi, hogy a munkaltatd és a munkavallalok
altal kotott kollektiv szerzédésben eltérjenek a végkielégités, illetdleg a felmondasi
id6 szabalyaitdl [Mt. 205. § (1) bekezdés]. Az Mth. 11. § (1) bekezdése azt irta eld,
hogy az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt. hatalybalépését
kovetden kotott kollektiv szerzédésre és munkaszerzodésre kell alkalmazni.}.
Masodlagosan — arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsag nem talalnd alaptorvény-
ellenesnek a Kdria Mfv.1.10.065/2021/7. szamu itéletét és az abban kifejtett
jogértelmezést — kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja felil az Mt.
205. § (1) bekezdésének, mint inditvanyozd Ugyében alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat és allapitsa meg, hogy inditvanyozénak a Kduria
itéletével befejezett Ugyében folytatott birdsagi eljarasban inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott alapjoganak sérelme kdvetkezett be az Mt. 205. § (1)
bekezdésének, mint alaptorvényellenes jogszabalynak az alkalmazasa folytan és az
Mt. 205. § (1) bekezdését semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag a tartalma szerint biralta el.

1. 1. A beadvany és mellékletei szerint az inditvanyozo (felperes) 2001. junius 1-jén
|étesitett munkaviszonyt az alperes gazdasagi tarsasag jogelddjével. Az alperesre,
illetéleg annak jogel6djére, valamint a velik munkaviszonyban allé munkavallaldkra
kiterjedt az eredetileg 1995. november 7-én megkdtott, majd tobbszér mddositott
Villamosenergia-lpari Agazati Kollektiv Szerzédés (VKSZ) és a 2004. marcius 25-én
|étrejott, majd tobbszor mddositott Egységes Kollektiv Szerzédés (EKSZ) hatalya.

Az alperes 2017. januar 31-t6l koztulajdonban all6 munkaltatova valt. A
kdztulajdonban all6 munkaltatoval fennall6 munkaviszony szamos jellegzetességgel
bir: ezek egyike, hogy a kodztulajdonban allé gazdasagi tarsasagnal a felmondasi id6
az altalanos szabalyokhoz igazodik, a kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa
ettél nem térhet el, igy hosszabb felmondasi idét nem hatarozhat meg, a
végkielégités szabalyaitdl sem térhet el [Mt. 205. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Az
alperes 2018. december 5-én kelt felmondasaval megsziintette az inditvanyozé
munkaviszonyat. Kizarélag az Mt. rendelkezéseit — amely szerint a felperes négy havi
végkielégitésre és hatvan napi felmondasi id6re jogosult — alkalmazta a felmondasi
id6 és a fizetendo vegkielégités mértekének megallapitasa, elszamolasa soran; a VKSZ
és az EKSZ rendelkezéseit — amelyek hosszabb felmondasi id6t (10-t6l 20 évig terjedd
munkaviszony esetén 90 nap) €s magasabb végkielégitést (15 év vagy azt meghalado
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munkaviszony esetén 8 havi atlagkereset Osszegét) tartalmaztak — nem. Ezzel a
panasz szerint sérilt az inditvanyozénak a hosszabb felmondasi id6hoz és a
magasabb végkielégitéshez vald joga.

A felperes keresetében a torvény szerinti és a kollektiv szerzédés szerinti végkielégités
kiilonbozete, tovabba a kollektiv szerzédés szerinti hosszabb felmondasi idére jard
tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kamatokkal egydtt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest tavolléti dij és kamata, valamint
perkoltség fizetésére [Budapest Kornyéki Torvényszék, 22.M.70.247/2020/13.]. A
masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és kdtelezte
az alperest végkielégités, és ennek kamata, els6foku perkoltség, valamint kereseti
illeték megfizetésére; a masodfoku birdsag a felmondasi idére jard tavolléti dij
kilonbozet  iranti  kereseti  kérelmet  elutasitotta  (Févarosi  itélétabla,
1.Mf.31.3124/2020/7.). A jogerds itélet ellen a felperes is, és az alperes is
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria a masodfokd birdsag itéletének az
elséfokd  birésag itéletét helybenhagyd rendelkezését a perkdltségre és
illetékfizetésre kiterjedéen hatalyon kivll helyezte, és e korben is a keresetet
elutasitotta.

1. 2. A bir6i dontést tamado inditvany, a kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az
Abtv. 29. § els6 fordulataban foglalt, a birdi dontést érdemben befolyasold
jogértelmezés alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a biréi déntés nem felel meg
az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozd kovetelményeinek, tovabba
ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkili
biztositasara vonatkozo6 alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv
szerz6dések kotéséhez vald alapjoggal és nemzetkdzi kotelezettségvallalasba is
Utkozik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az Alaptorvény 28. cikkének, az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sérelme a biroi
dontést érdemben befolyasoltak. Utalt arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerint a jogértelmezés, a jogalkalmazas soran is biztositani kell, hogy a
szabalyozas szempontjabdl egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok k&zott nem
tehetd kilonbség anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A panasz hivatkozik arra, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést is
megallapithatd a jelen Ugyben. ,Nemcsak azért, mert a Kuria jogértelmezését
elfogadd dontés esetén nincsenek olyan szabalyok a magyar jogrendszerben,
amelyek garantalnak, hogy az Mt. hatalyba lepése el6tt kotott kollektiv szerzédések
egyes rendelkezései jogi Uton érvényre juttathatok legyenek azon munkaltatdk
esetében is, melyek ugyan az Mt. hatalyba lépése elott kotott kollektiv szerzodés
hatalya alad tartoznak, de az Mt. hatalyba lépését kdvetden valnak koztulajdonu
munkaltatova, de azért is, mert e helyzet érinti a kollektiv targyalasok folytatasahoz és
kollektiv szerzdédések kotéséhez vald alapjog érvényesiilését, tovabba nemzetkozi
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kotelezettségvallalasok teljesitését is érinti.” Utalt az Alkotmanybir6sag 18/2021. (V.
27.) AB hatarozatara.

A panasz részletes indokolast tartalmaz arrdl, hogy a Kduria itéletét érdemben
befolyasold jogértelmezés miért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének; tovabba
kifejti, hogy az Mth. 11. §-at és az Mt. 205. §-at hogyan kellett volna alkalmazni az Mt.
hatalybalépését megel6z6en megkotott, a perben érintett kollektiv megallapodasokra
(VKSZ, EKSZ), kulondsen az Mt. hatalyba lépésekor (tehat 2012. julius 1-jén)
kdztulajdonban még nem allé munkaltatdkra. A panasz szerint az inditvannyal érintett
birdi dontésben tiikrozddd, és a birdi dontés alapjat képezd jogszabaly-értelmezés a
szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok (az Mt. hatalyba
lépése elbtt kotott kollektiv szerz6dések hatalya ald tartozd6 munkaltatok és
munkavallalok) kozott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne. Az ugyanis a kildnbségtételnek alkotmanyosan nem elfogadhatoé indoka, hogy
egy munkavallaléra, illetve munkaltatéra csak azért ne kellene alkalmazni egy a
jogalkotd szandéka szerint tovabbra is érvényesként fenntartani kivant kollektiv
szerz6dést (rendelkezését), mert a munkaltatd egyik naprél a masik napra
kdztulajdonuva valna. Mig ugyanis a tamadott itélet jogértelmezése szerint a 2012.
julius 1. napjan és azt kovetdéen megszakitas nélkul kdztulajdond munkaltatonak
alkalmaznia kell egy érvényes kollektiv szerzédést (el6irasat), addig ugyanazt az
érvényes kollektiv szerz6dést (elbirasat) egy masik kdztulajdond munkaltatdbnak nem
kellene alkalmaznia, egyszerlen azért, mert a munkaltatd utobb valt koztulajdondva.
Ez a megkulonboztetés nemcsak a magantulajdonu és a kdztulajdonu, de még a
kdztulajdonli munkaltatok kozott is  kilonbséget tesz, nemcsak elfogadhato
alkotmanyos indok nélkil, de valéjaban valds indok nélkal.

A panasz szerint a Kuria itéletét érdemben befolyasol6 jogértelmezés nem felel meg
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének sem, mert ezen alkotmanyos alapjog
helyes értelmezése szerint a kollektiv szerz6déskodtés joga tobbet jelent maganak a
szerz6désnek, mint akaratnyilatkozat megkotésénél, kinyilvanitasanal; magaban
foglalja a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartasdhoz, betartatasahoz ill. jogi
Uton torténd kikényszeritéséhez valo jogot is. ,Ezt a jogot azonban a konkrét esetben
a Kuria jogértelmezése megvonja, hivatkozasa szerint az Mth. 11. § (1) bekezdése
rendelkezése ne vonatkozna inditvanyozo esetére az atmeneti szabalyozas, konkrétan
az Mth. fent hivatkozott rendelkezése ne vonatkozna, illetve atmeneti szabalyozas
nem létezne."

1.3. Az Mt. 205. § (1) bekezdését tamado inditvany szerint a Kuria altal a dontésében
alkalmazott és az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasa a birdi
dontést érdemben befolyasolta, hiszen az az itélet indokolasanak lényegét képezi, az
itélet érvelése arra iranyul, hogy miért kell alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdése
rendelkezését és miért kell mell6zni az Ggyben az Mth. 11. § (1) bekezdésének
alkalmazasat. Ez a rendelkezés, azaz az Mt. 205. §-a azonban ellentétben all az
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Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, a biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvényellenesség all fenn az Abtv. 29. § elsé fordulata szerint. A birdi dontest
érdemben befolyasolé alaptorvényellenesség roviden 6sszefoglalva abban all, hogy
az Mt. 205. §-anak rendelkezése ellentétben all az alapvetd jogok barmely helyzet
szerinti  kuldnbségtétel nélkili biztositasara vonatkozo alapjoggal, a kollektiv
targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerzédések kotéséhez vald alapjoggal és
nemzetkdzi kdtelezettségvallalasokba is Utkodzik. Az allitott alapjogsérelmek, azaz az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésének
sérelme a birdi dontést érdemben befolyasoltak. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerint az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés
nélkul biztositani kell, a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato
jogalanyok ko6zott nem tehetd kilonbség anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne. Az Alaptdrvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint torvényben meghatarozottak
szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést
kdssenek és ennek, azaz a kollektiv szerz6déskotési jognak inherens eleme, hogy a
kollektiv szerzddés birdi Uton kikényszeritheté legyen.

1.4. A panasz indokolast tartalmaz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései,
valamint az E) cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében, mind a birdi dontést, mind a
jogszabalyt illetéen.

1.5. Az innovacioért és technoldgiaért felelés miniszter 2022. aprilis 8-an amicus
curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint:
XV. cikk (...)

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulénbségtétel nélkil biztositja. (...)

XVII. cikk (...)

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaaddknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzodest kdssenek, érdekeik védelmében egyuttesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabeszlintetéshez valo
jogat.
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.09. 8 (..)

(3) A felek az (1)-(2) bekezdésben foglaltaknal hosszabb, legfeljebb hathavi
felmondasi id6ben is megallapodhatnak.(...)

90. A koztulajdonban allé munkaltatoval fennallé munkaviszony

204. § (1) Koztulajdonban all6 munkaltatd a kozalapitvany, valamint az a gazdasagi
tarsasag, amelyben az allam, helyi ©onkormanyzat, nemzetiségi ©Onkormanyzat,
onkormanyzati tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv vagy
kdzalapitvany kulon-kuléon vagy egylttesen szamitva tobbségi befolyassal
rendelkezik.

(2) Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal rendelkezé jogi
személyben a szavazatok tébb mint Otven szazalékaval - kozvetlenll vagy a jogi
személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személy (koztes vallalkozas)
szavazati jogan keresztil - rendelkezik. A kozvetett mddon vald rendelkezés
meghatarozasa soran a jogi személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi
személyt (koztes vallalkozast) megilleté szavazati hanyadot meg kell szorozni a
befolyassal rendelkezének a kdztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallo
szavazati hanyadaval. Ha a koztes vallalkozasban fennallé szavazatok aranya az 6tven
szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. Amennyiben a
befolyassal rendelkezé tdbb kodzvetett tulajdonnal is rendelkezik az adott jogi
személyben a nem tobbségi kozvetett befolyas mértéke nem adddik hozza a masik
nem tobbségi kdzvetett befolyas mértékéhez.

205. § (1) Kollektiv szerzddés vagy a felek megallapodasa

a) a felmondasi id6 69. § (1)-(2) bekezdésében és (4)-(5) bekezdésében, valamint
b) a végkielégités 77. §-ban

meghatarozott szabalyaitél nem térhet el.

(2) A koztulajdonban allé munkaltatéval fennallé munkaviszonyban

a) a 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato,”

3. Az Mth. érintett szabalya szerint:

LA1.8 (1) Az Mt. 205. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat az Mt
hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerz6désre és munkaszerzodésre kell
alkalmazni.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirosagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét
és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvéeny
sérilni velt rendelkezéseit, a tamadott bir6i dontést és a tamadott jogszabalyt,
tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet
a birdi dontés és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége az Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatd, mivel sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételekent hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az inditvanyozdnak a kuriai itélet és a jogszabaly elleni beadvanya tobbek kozott az
Alaptorvény 28. cikke, tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3)
bekezdése rendelkezéseit illetéen is tartalmaz érvelést. Az Alaptorvény e szabalyai [Q)
cikk (2) és (3) bekezdése, az E) cikk (2) és (3) bekezdése] nem Alaptdrvényben
biztositott jogot tartalmaznak; az Alaptérvény 28. cikke a birdsagok felé fogalmaz
meg a mikodésikre iranyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett
vonatkozdsaban megvalosuld alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithato {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben kilon kellett vizsgalni a birdi
dontés és a jogszabaly elleni panasz befogadhatdsagat.

3.1. Az Alkotmanybir6ésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem
tekinthetd altalanos felllbiralati féorumnak, és valdjaban e hataskore is - az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptdrvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birosagok altal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot
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[27]

[28]

[29]

alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}. A birdi dontéssel kapcsolatban a panaszban felhivott alapvet6 jogok sérelmének
megvaldsulasat az inditvanyoz6 abban latta, ahogyan a Kdria az Mt. 205. §-at és az
Mth. 11. § (1) bekezdését értelmezte (indokolas [55]-[56]) és alkalmazta a konkrét
esetre. A Kuria értelmezése szerint az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt,
amely jelen tényallasra iranyadd lehetne; a jogalkoté nem kivanta — az Mth. 11. § (1)
bekezdésével azonos mddon - érintetlenlil hagyni, vagyis fenntartani ebben a
tényallasban az Mt. hatalyba |épését megel6zden létrejott, és az Mt. 205. §-ban
meghatarozott tilalomba tk6z6 megallapodasokat.

Az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és XVII. cikk (2)
bekezdésével kapcsolatban - a tartalma szerint annak alkotmanybirdsagi
kimondasara iranyul a konkrét Ggyben, hogy az Mt. hatalyba lépését (2012. julius 1.
napjat) kovetden, a 2017. januar 31-én kdztulajdonba kerllt munkaltatonal is — az
Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban allé értelmezés szerint — a korabbi (az Mt.
hatalybalépését megeldzden kotott) kollektiv szerzédést kell alkalmazni, az Mt. 205. §
(1) bekezdése helyett, az Mth 11. § (1) bekezdése értelmében.

Ez annak a vizsgalatat jelenti, hogy hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkével
O0sszhangban azt a szabalyt az Mt. hatalyba |épése utan koztulajdona kerdilt
munkaltatoknal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XVII. cikk (2) bekezdése
tukrében, amely szerint a tilalmat ,az Mt. hatalybalépését kovetéen kotott kollektiv
szerzédésre és munkaszerzédésre kell alkalmazni”. Vagyis a kollektiv szerzédés
kdtéséhez valo jog [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszerlen létrejott,
megkotésikkor az Mt. 205. §-aban meghatarozott tilalomba nem (itk6zé kollektiv
szerz6désben és munkaszerzédésben biztositott alanyi jogokra, és az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében tiltott megklilonboztetésre figyelemmel az Mt. 205. §-anak és
az Mth. 11. § (1) bekezdésének milyen értelmezése all dsszhangban a konkrét esetben
az Alaptorvény e szabalyaival. Ennek eldontése — az Alaptdrvény szabalyai
értelmezése eredményétdl fliggéen — a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet eredményezhet a konkrét esetben, és alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést is jelent.

A ,biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség” Abtv. 29. §-a szerinti
feltétele felmerll a birdi dontés elleni panasz esetén. Az Abtv. 29. §-aban irt két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél Id. 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. A feltetelek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik {3351/2020. (VIII. 5.) AB végzés [13]}. A birésagoknak az a
kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [Alaptorveny 28. cikk]. A birdsagi
eljarasban érvényesitett alanyi jogoknak rendszerint alapjogi hattere van, és sok
esetben atfedés lehet az alanyi jogok, valamint az Alaptorvényben biztositott jogok
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[30]

[31]

[32]

kdzott. A jelen esetben felmerdl, hogy a biréi dontés nem felel meg az Alaptorvény
jogszabalyok értelmezésére vonatkozd kdvetelményeinek, tovabba ellentétben all az
alapveté jogok barmely helyzet szerinti kilonbségtétel nélkili biztositasara
vonatkozd alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv szerz6dések
kotéséhez vald alapjoggal. Az Abtv. 29. §-a szerint kérdésként meril fel, hogy
felismerte-e a Kuria az adott esetben a felmerilt alkotmanyjogi problémat, és az
Alaptorvényben biztositott jogok mérlegelésekor az Alaptorvény 28. cikkével
0sszhangban all6 dontést hozott-e, amikor a kollektiv szerz6dés és munkaszerzddés
mikénti érvényesilésérdél dontott, az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével, az
0sszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalot illetéen.

Ezért az Alkotmanybirdsag a birdi déntés elleni alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, amely szerint az el6ad6 alkotmanybir6 a panasz
befogadasardl szolé dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-
tervezetet terjeszthet a testilet elé — érdemben biralta el.

3.2. A jogszabaly — az Mt. 205. § (1) bekezdése, amely felmondasi id6 és vegkielégités
Mt-ben meghatarozott szabalyaira utal — elleni alkotmanyjogi panasznal abbdl kell
kiindulni, hogy a végkielégitéshez és a torvényben altalanosan rogzitett hosszabb
felmondasi id6hoz vald jog nem mindsil Alaptérvényben biztositott jognak. Tovabba
az Alkotmanybirosag mar tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
kdzszféraban foglalkoztatottakra hogyan lehet a vallalkozas és a munkavallalas
szabadsaganak elve uralma alatt all6 munkavallalokra és munkaltatokra vonatkozé
szabalyoktol eltéré szabalyokat alkotni. Az Alkotmanybirdsag 29/2017. (X. 31.) AB
hatarozata szerint nem tekintheté hatranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kulonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket
allapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak Osszehasonlithatdé -
azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. A hatarozat indokolasa [70]-
[71] pontjai lényege szerint nem igazolhatd, hogy a kdzszféraban alkalmazottak
hasonlé helyzetben vannak, mint a magangazdasagban foglalkoztatottak.

Ehhez hasonléan: nem allapithatd meg az inditvanyban foglaltak alapjan, hogy
masokkal — a nem a koztulajdonban all6 munkaltatok foglalkoztatottjaival —
Osszehasonlitva a koztulajdonban allé, vagy koztulajdonba kerilt munkaltatonal
fennalld munkaviszony eltéré szabalyai — a felmondasi idét vagy a végkielégitést
illetéen — alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetnének fel az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése alkalmazasaban. Az un. végkielégitési kiilonadorol szolo jogszabaly
vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag egy korabbi, azdta hatalyat vesztett
hatarozatban kimondta, hogy az allami forrasbol ered6 jovedelmet mas
jovedelmektdl lehet eltéréen kezelni [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas 4.1.2.],
az adott esetben a megallapodas alapjan jaré végkielégitéshez valé alanyi jogot
korlatozni.
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[33]

[34]
[35]

[36]

[37]

[38]

A panaszban — amelyben szerepel az is, hogy a jogszabaly elleni panasz masodlagos,
és arra az esetre, sz0l, ha az Alkotmanybirdsag nem talalna alaptorvény-ellenesnek a
Kuria itéletét — mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érvelés, amelybdl arra
lehetne megalapozottan kovetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek az
Mt. 205. § (1) bekezdésével kapcsolatban a panasz befogadasat illetéen fennallnak, a
panaszban felhivott alapvet6 jogokkal 6sszefliggésben. Ezért az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Mt. rendelkezése elleni panaszt visszautasitotta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag
az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés nélkal biztositja. A
hatranyos megkiilénboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban nem jelenti
minden megkilonboztetés tilalmat, a tilalom els6sorban az alapjogok terén tett
megkllonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megkllonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben Iévd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb mddon. A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes,
ha végsd soron Osszefligg az emberi méltdésaghoz vald joggal és a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozd (egymassal 6sszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kulonbséget anélkil, hogy annak targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(l indoka lenne, vagyis ©6nkényes. {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tobb olyan déntés is szlletett [pl. 9/2016. (IV. 6.)
AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh.), amelyeknek az elvi megallapitasai befolyasoljak
a jelen alkotmanyjogi panasz mikénti elbiralasat is.

Az Abh. kimondta azt az elvet, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredd
az a kovetelmény, amely szerint vizsgalni kell, hogy valamely Alaptérvényben
biztositott joggal kapcsolatban a térvényi szabalyozasban tett megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis nem
onkényes-e, alkalmazhatd nemcsak a jogszabalyokra, hanem a jogot értelmezé birdi
dontésekkel szemben is (Indokolas [23], [26]).

Az Alkotmanybirosag az Abh. Indokolasa [22] bekezdésében az Alaptorvény XV.
cikkét értelmezte, az adott Ugyben az Alaptdorvényben biztositott jogokkal
Osszefliggésben. Megerdsitette, hogy ,a hatranyos megkilonboztetés tilalma az
Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti
minden megkillonbdztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok
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[39]

[40]

terén tett megkllonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanyseértd
hatranyos megkllonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént
0sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy
az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkllonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg,
ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltdsag jogaval, és a megkilonbdztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis dnkényes {lasd dsszefoglaldan: 14/2014. (V.
13.) AB hatéarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptdrvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének
ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és
[91D."

2. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése az Alaptdrvény Szabadsag és Felel6sség
fejezetében helyezkedik el. Az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdése szerint a
szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az Alaptorvény XVII. cikk (2)
bekezdése tartalmazza a kollektiv szerz6dés kotésének a szabadsagat: torvényben
meghatarozottak szerint a munkavallaldbknak, a munkaaddknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, kollektiv
szerz6dést  kdssenek, érdekeik védelmében egylttesen fellépjenek vagy
munkabesziintetést tartsanak. Az Alaptorvény rendelkezése szerint a kollektiv
szerz6dés a jogrendszer része, amely torvény keretei kdzott hatalyosulhat. Az Mt. 13.
§-a szerint az Mt. alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, és
a kollektiv szerzédés is. Vagyis az Mt. a kollektiv szerz6désnek — azzal, hogy a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyok kdzott helyezi el — olyan hatast ad, hogy az a
munkaviszonyban all6 felek jogaira és kdtelességeire vonatkozé normativ szabalyokat
tartalmazhat. A kollektiv szerz6désnek a munkajogban egyrészt megallapodasos,
masrészt jogforrasi karaktere van.

Ugyanakkor a kollektiv szerzédés kotéséhez vald jog a munkaltatdk és munkavallalok
szervezeteit illeti meg, nem az egyes munkavallalékat. Kollektiv szerzédésbdl
kdzvetlenll konkrét szemelyek, konkrét jogai altalaban nem szarmaznak, hanem a
kollektiv szerz6désben normativ. modon biztositott jogok valamely konkrét
szemelynél jellemzéen a munkaszerz6dés kozbejottével érvényesilnek. Ebben az
esetben, munkaszerzédésnél, mar alanyi jogokrdl van szé, amelyek a kollektiv
szerzOdésen alapulnak. Az Mt. 277. §-a tartalmazza azokat a targykoroket, amelyeket
kollektiv szerz6dés szabalyozhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy kollektiv szerzédés —
elter6 rendelkezés hianyaban — az Mt. Masodik és a Harmadik Részében foglaltaktol
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[42]

[43]

[44]

eltérhet. Ezek a részek a munkaviszonyra és a munkatgyi kapcsolatokra vonatkoznak.
Ezzel a szaballyal az Mt. ebben a kdrben a szabalyozas lehetdségét altalanossagban
atengedte a kollektiv szerzédést kotésére jogosult feleknek.

3. Az inditvanyra okot add konkrét lgyben keletkezett birdi dontésekbdl lathato,
hogy az Mt. 205. § (1) bekezdése és az Mth. 11. § (1) bekezdése egyuttes alkalmazasa
mikénti megitélése két, egymassal ellentétes értelmezési eredményre vezethet. A
Févarosi itélétabla és a Budapest Kornyéki Torvényszék elfogadta azt az inditvanyozdi
érvelést, hogy a koztulajdonban all6 munkaltaték esetén az Mt. rendelkezéseitdl
eltéré6 megallapodasok érvényben maradnak, a semmisség jogkdvetkezményét csak
az Mt. hatalyba lépését kovetden megkotott ilyen iranyd szerzédésekhez fGzi a
dontott.

Az Alkotmanybirdsag az Abh-ban az Alaptorvény 28. cikkét és XV. cikk (2) bekezdését
értelmezve mondta ki, hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékld figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket
illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre (Indokolas [35],
[37]).

A jelen esetben a kollektiv szerz6dés kotéséhez vald jog az a jog, amelyre az inditvany
hivatkozik és az Alaptorvényben szerepel. A kdztulajdonban all6 munkaltatoknal
foglalkoztatottak kozil azonos csoportba tartoznak, akiknek a munkaszerzédése az
Mt. hatalyba lépése el6tt jott létre, és az Mt. hatalyba Iépése eldtt kotott kollektiv
szerz6dés szerinti tartalommal. Ez fliiggetlen attdl, hogy a munkaltatd az Mt. hatalyba
lépése elbtt, vagy utan kerilt kdztulajdonba. Koéztulajdonban all6 munkaltatd a
kdzalapitvany, valamint bizonyos gazdasagi tarsasagok. A gazdasagi tarsasag akkor
all koztulajdonban, ha abban az allam, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi
onkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulas, térségi fejlesztési tanacs, koltségvetési szerv
vagy kozalapitvany kuldn-kilon vagy egylttesen szamitva tobbségi befolyassal
rendelkezik. Gazdasagi tarsasagban 6nmagaban tobbségi allami befolyas szerzése
jellemzéen nem jelenti a gazdasagi tarsasag egyes szerzédéseinek az e ténynél fogva
beallo, a tobbségi befolyas szerzése idépontjatdl szamitott modosulasat, kivéve, ha
ezt jogszabaly irna eld.

Szem el6tt tartva az Abh. szerinti azt a zsinbrmértéket, amely szerint jogszabaly
értelmezése nem vezethet dnkényes eredményre, az inditvanyra okot adé tgyben —
az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerinti kollektiv szerzédés kotéséhez valo
jogra, a kollektiv szerzodés jogforrasi funkcidjara, a kollektiv szerzédés talajan
létrejott munkaszerz6désekben biztositott alanyi jogok védelmére, az alanyi jogoknal
az onkényes eredmeényre vezeto jogértelmezes tilalmara tekintettel — az az értelmezés
felel meg az Alaptdrvény a 28. cikke szerinti értelmezési szabalynak, amely szerint az
Mth. 11. § (1) bekezdése a munkavallalok alanyi jogait illetéen nem tesz kilénbséget
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[46]
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az Mt hatalyba |épése elbtt kotott kollektiv szerzOdések és ezek érintett
munkavallaléi alanyi jogai kozott aszerint, hogy a munkaltaté az Mt. hatalyba |épése
el6tt vagy utan kerilt kéztulajdonba.

Az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése és
XVII. cikk (2) bekezdése tikrében azt a szabalyt, amely szerint a tilalmat ,az Mt.
hatalybalépését kovetden kotott kollektiv szerzddésre és munkaszerzddésre kell
alkalmazni”, ugy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerzédés kotéséhez vald jog
[Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése] alapjan jogszerlen létrejott, megkotésiikkor az
Mt. 205. §-aban meghatarozott tilalomba nem tkdz6 kollektiv szerzédésben és
munkaszerzédésben biztositott alanyi jogok - az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében tiltott megkllonboztetésre figyelemmel — az Mth. 11. § (1) bekezdése
szerinti feltételekkel korlatozhatodk. A jelen esetben a birdi dontés azért nem felel meg
az Alaptorvény jogszabalyok értelmezésére vonatkozé kovetelményeinek, és all
ellentétben az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kilonbségtétel nélkali
biztositasara vonatkozo6 alapjoggal, a kollektiv targyalasok folytatasahoz és kollektiv
szerz6dések kotéséhez valo alapjoggal, mert a Kdria a felmerilt alkotmanyjogi
problémanal a kollektiv szerz6dés és munkaszerz6dés mikénti érvényesilésérél nem
az Alaptorvény XVII. § (2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
dontott, amikor az Mth. 11. § (1) bekezdése értelmezésével az 6sszehasonlithatod
helyzetben 1évé munkavallalot illetéen kilonbséget tett aszerint, hogy a munkavallalé
munkaltatéjanal az allam az Mt. hatalyba |épése el6tt vagy utan szerzett tobbségi
befolyast.

Az Mth. 11. § (1) bekezdése az Mt. hatalyba Iépése utan kotott kollektiv szerzédésekre
és munkaszerzddésekre rendeli alkalmazni az Mt. 205. § (1) bekezdését. Ezért nem az
a kérdés ennek a rendelkezésnek az Alaptorvénnyel, a kollektiv szerzédés funkciojaval
dsszhangban allo értelmezése meghatarozasanal, hogy van-e kilon szabaly az Mt.
hatalyba lépése utan koztulajdonba kerllt munkaltatoknal a régebbi kollektiv
szerz6dés és munkaszerz6dés sorsara. Hanem az a kérdés, hogy van-e kifejezetten
olyan szabaly, amely erre az esetre (tobbségi allami befolyas szerzése az Mt. hatalyba
lépése utan) a kollektiv szerz6dések és munkaszerz6dések korabbi, a tobbségi
befolyas szerzésénél fennallo szabalyait és az ebbdl eredd jogokat kifejezetten
maodositani rendeli. A jelen esetben ilyen szabaly nincs.

A jelen esetben ezt az értelmezést erésiti az Mth. 11. § (1) bekezdéséhez flizott
indokolas. A javaslat indokolasa értelmében az Mt. hatalybalépését kovetden
megkotott megallapodasok (kollektiv szerzoédeés, munkaszerz6dés) tekintetében
érvényesil az Mt. 205. § (1) bekezdése szerinti tilalom. A javaslat indokolasa szerint
.[a]z Mt. 205. § (1) bekezdése - a felmondasi id6 és a végkielégités tekintetében - a
kdztulajdonban  alld6  munkaltatok  esetében  meghatarozott  szabalyozasi
targykorokben eltérést nem engedd szabalyozast tartalmaz. Az Mt. hatalybalépését
megel6zéen megkotdtt megallapodasok érvényességét azonban a korlatozo szabaly
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[49]

[50]

nem érinti, a jogszabalyba tk6zd megallapodasok semmissége csak az Mt.
hatalybalépését kdvetden megkdtdtt megallapodasok tekintetében érvényesiil az Mt.
rendelkezései alapjan.” Habar a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld
javaslat indokolasat 2019. januar 1-jétdl kell figyelembe venni, a jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran az Alaptorvény 28. cikke alapjan a korabban keletkezett
ilyen irat is figyelembe vehetd.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kuria itéletét alaptorvényellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

4. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatbol nem kdvetkezik, hogy az inditvanyra okot
add konkrét esetben az altalanos hataskor( birosagnak miként kell dontenie; ez
annak a figgvénye, hogy a kollektiv szerz6dés és a munkaszerz6dés az Mt. hatalyba
lépése utan kotodttnek mindsil-e az Mth. alkalmazasaban, amelynek elddntése az
altalanos hataskord birésagra tartozé tényallasi és szakjogi torvényértelmezési kérdés.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Handbé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., dr. Juhasz Imre
alkotmanybird alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Sulyok Tamds s. k., L.
alkotmanybird

az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
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dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[51] A hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal — mind az Abtv. 27. §-ara
panaszelem tekintetében irt megsemmisités, mind a 26. § (1) bekezdésére alapitott

panaszelem visszautasitasa tekintetében — egyetértek.
[52] Az indokolas kapcsan fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a Kdria
tamadott dontése nézetem szerint az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésének

sérelmét nem okozta.

alapitott

[53] Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett itélet megsemmisitéséhez ugyanakkor a

diszkriminacio

tilalmanak ezen dontésben

megvaldsuld sérelme
— amit viszont magam is megallapithaténak tartok — 6nmagaban is elegendé indokot

szolgaltat; erre tekintettel az alaptdrvéeny-ellenesség megallapitasat és a rendelkezé
rész 1. pontjaban foglalt megsemmisitést tamogattam.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
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[55]

[56]

[57]

alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Egyetértek azzal, hogy az inditvanyoz6 Ugyében alaptorvény-ellenesség allapithato
meg, ugyanakkor allaspontom szerint ez nem a Kuria jogértelmezésére, hanem a
szabalyozas hianyara vezethetd vissza.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben
tobb hatarozatdban ramutatott, hogy az Alaptorvény e rendelkezése egy nyilt
felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nyujt
védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan
érint, de mégsem diszkriminal {3188/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciotilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitdsat meghataroz6 lényegi tulajdonsaguk miatt eléitélettel, vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté
tulajdonsag mentén elkiilonuld csoportjainak védelmét szolgalja” {3206/2014. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Hasonld6 modon védi az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdése a természetes személyeket a személyiség mas, tartdés (bar nem
megvaltoztathatatlan) eleme tekintetében megvaldsuld diszkriminacioval szemben is.
Az Alaptorvéeny XV. cikk (2) bekezdése tehat a védett tulajdonsag szerint tett
megkllonboztetést tiltja. Véleményem szerint az adott Ugyben ilyen védett
tulajdonsag nem azonosithatd, ezért a megkulonboztetést az Alaptdrveny XV. cikk (1)
bekezdése alapjan lehet vizsgalni.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a megklldnboztetés
alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy ,a
diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt
az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagu
szemeélyként kell kezelnie” {3024/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor
allapithatdé meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos - homogén -
csoportba tartozod (egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1évd) jogalanyok kozott
tesz kilonbséget, és a kulonbségtétel nem igazolhato: az eltérd szabalyozasnak nincs
észszer(, kell6 sulyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {Id. kiilonésen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41],
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19. AB hatarozat,
Indokolas [80]}.
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[59]

[60]

[61]

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az Alaptorvény XV. cikke (1)
bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyok alaptorvény-
ellenességének vizsgalatakor bir jelentéséggel, hanem a biréi dontésekben
megjelend  jogszabaly-értelmezésnél is, a jogszabalyok normatartalmanak
meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal.
Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirdésag azt is, hogy ,[alz, hogy egy-egy
Ugyben az eset 6sszes kdriilményeinek mérlegelésénél a rendes birésag az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, els6sorban a
rendes birosagra tartozo kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly
szovegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes
eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}

2. A jelen ligyben a Kduria azt allapitotta meg, hogy ,a tényallas |ényeges eleme, hogy
az alperes csak késdbb, az Mt. hatalyba lépését kdvetden, 2017. januar 31-én valt
kdztulajdonban alléva. Az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely jelen
tényallasra iranyadd lehetne. A jogalkoté nem kivanta - az Mth. 11. § (1) bekezdésével
azonos modon - érintetlendl hagyni, vagyis fenntartani ebben a tényallasban az Mt.
hatalyba lépéset megel6zden létrejott, és az Mt. 205. §-ban meghatarozott tilalomba
Utk6z6 megallapodasokat. Ebbdl kovetkezéen jelen lgyben az Mth. 11. § (1)
bekezdését nem kellett alkalmazni, a munkaltaté nem tartozott annak hatalya ala.”
Allaspontom szerint a Kuria jogértelmezése nem sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdését, és a jogértelmezés nem 6nkényes. Az inditvanyozd esetében kétség kivil
fennallo kilonbségtétel ezért allaspontom szerint nem a Kuria jogértelmezésére,
hanem a szabalyozasra vezethetd vissza.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan, Ugy gondolom, hogy a jelen Ugyben az
inditvanyozo6 vonatkozasaban megallapithaté hatranyos megkllonboztetés az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan all fenn, és az alaptorvény-ellenesség
abban all, hogy az Mth. nem tartalmaz olyan atmeneti szabalyt, amely jelen
tényallasra iranyadd lehetne. Az Alkotmanybirésagnak ezért véleményem szerint az
Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-
ellenességet kellett volna megallapitania.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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