A Vértesi Eromii bezarasa ellentétes Magyarorszag importgaz
fliggésének enyhitési szandékaval
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El6zmények, jelenlegi helyzet

Hazankban — a nyilatkozatok szintjén — teljes aygetggtés az import energiafliggggink
kockazatait illeben. Legutobb (2009.11.16-an, a IV. Energia Férum@Qupan Viktor
jelentette ki: ,Csokkenteni kell a gazfitgggget!... a vilag energiafelhasznalasa egy rovid
csokkenés utan ismébmi fog. ...”. Ezzel a felfogassal ellentétes iranyld a Vérlas$mi Zrt.
(Vért) bezarasa, mivel az orszagos termélgsiess 3-4% aramot importbdél kellene poétolni.

Annak ellenére, hogy az 1097/2009./VI. 23./ Kornféatgrozat a Veért tovabbiitkodtetéset
irja elb akar magarke bevonasaval is, szamos egyoldalu, félreveagilatkozat, Ujsagcikk,

és intézkedeés keésziti fel a kozvéleményt a vertikeparasanak elkertlhetetlenségére. Arra
nem keresik a valaszt, hogy az adott (és varhadjasagi helyzetben és kdrnyezetben, vajon
nemzetgazdasagi érdek és valoban értelmes cseldkedendani a ,labunk alatt” Iéy és
-Ké€zben tarthatd” hazai forrasrél? Kinek és mily@deke fiz6dik a hazai energiaipar Ujabb
csonkolasahoz? E téma alapos elemzését kéri a gadgsagirokat es ezt kivanja e cikk
elésegiteni.

A Magyar Villamos Mivek Zrt. (MVM) koézgyilésének anyagaban (2009.05.28.) a Vert
azonnali bezarasat kezdeményezik. Netszir akar az MVM a Vérit megszabadulni. Mar
2003-ban és 2007-ben is a cég privatizacidjar@roatak, de az mindkét esetben meghiusult.
A gazdasagi valsagot is ehhez a szandékhoz hasasakozként az MVM, amikor 2009-ben,
az aram szabadpiaci aresése kovetkeztében a \gategégessé valt. Azonban a valsag —
ahogy arra bevezgéeben lev idézet utalt — atmeneti allapot. és hazai villaemesgia piacon
a helyzet killondsen csaloka, mert:

a) A Vért olyan piacra termel, amely ardnya a hazdjege vilamos energia
felhasznalashoz képest eleny@sigy természetes, hogy a villamosenergia termigbedi
igény — a valsag miatt — itt csokkent.



b) Az MVM monopolizalta magyar villamos energia keredklemben az arakat, a
valsag ellenére magasan tartjak. A behozott gazzédd villany fitbanyaganak arat, tovabba
mindkét termelés profitjat alaposan medfizettetifogyasztoval. Erre a kérdésre a szénfillér
kapcsan még visszaterink.

c) Ha a Vértet az utdbbi piachoz mérnék — és ott wesaetnék — akkor egészen mas
képet kapnank a Vért gazdasagi helyZdtéd€iderilne, hogy koltségcsokkénhatasa van a
rendszer egészénekikbdésére. Az MVM jelenleg a Vértetéérszabadpiaci hatas jelensége
mogé bujik és elfeledkezik a sajat (ugy latszik kcdsngoztatott) alapvét érvell,
nevezetesen a rendszer egészének koltség-minitaghrdl, valamint arrél, hogy a Vért
gazdasagi helyzete perek targyat képgamvasarlasi széidesekkel is kapcsolatos.

A tajékoztatas kritikaja

Az MVM tudja, hogy a bezarasi alternativa nem magatott, ezért folyamodik a kétes;
egyoldalu, félrevezétkinyilatkoztatasokhoz.

a) 2007-ben és 2008-ban a Veért adozadttieeredmeénye pozitiv volt, kazanjait a
kézelmultban feldjitotték, fustgaz-kéntelévieél szerelték fel. A térségben jelést
szénvagyon van. A tarsasag bezarasa tobb ezer erfusatadtagok, beszallitok,
infrastruktara) megélhetését, hét telepllés ¢ebbarmat az ipdizési add is érint)
foglalkoztatasat tenné kezelhetetlenné. A munkdjekeesztk foglalkoztatasara a kornyéeken
esély sincs.

b) A Veért, Paks és Visonta utan, a harmadik — negytegjkisebb termelési 6nkoltsigg
eromi! A véalsag ebtti idészakban a bioémiivek (z6ldaram) és a gasdemivek masfél —
kétszeres, az alternativok még ennél is magasakiitéeggel szolgaltattak a rendszerbe a
villamos energiat. (Az akkori termelési 6nkoltségkWo6-ban Pakson 10 alatti, Visontan 13 —
14, a Vértnél 15 — 16, mig a zoldaram és dgamévek esetében 20 feletti volt. A Vert
onkoltsége (bio+szén egyutt) 2008-ban 22,26, é9.261& félévében 24,82 Ft/kWé volt.

c) Az aramszolgaltatok a zdldaramot (a megujulst, & gaztizelds tavfité mivek
melléktermékét képézaramot is) kotelesek rogzitett, magas aron atyeniy a kedveibb
onkoltség Vértre alacsonyabb atvételi arat ,kényszeritenék’szabad aram piacan nem a
hazai széntl fejlesztett sajat aram élvezi, az arammal nagdéleed (MVM) védbéernysjét.
Inkabb az import gazbdl és a biomasszabol fejléseilélamos energiat vasarolja, akar dupla
aron. A fentiekBl az is kovetkezik, hogy az @i a bidéardny ndvelésében érdekelt, ami a
koltségeket és az arat felfelé hajtia. Ennek kéatkenye példaul a 2009. novemberi
aremelés, amelynek egyik oka az volt, hogy:az atlagosnal dragabb, de kotéléxvétel ala
es villamos energia mennyisége a vartnal magasabtyanéolt.”

d) A Heti Vilaggazdasag szerint (2008.11.28.): ,Azradijnak csak nagyjabdl a fele
az, amennyiért a szolgaltatok az aramot veszik acopi. A tobbi.. szénbanyaszati
szerkezetatalakitasi hozzajarulas és ugynevezetelt atvételes tarifa, amennyiért a terileti
aramszolgaltatdk kotelesek atvenni a megujulo eagegmedbitol a zold aramot.”.

e) A Vért esetében a szénbanyaszati szerkezetatalakftdhogatast a kdznyelvben
szenfillérnek hivjak. Ezt a tételt a tolieltérsen— a fogyasztd szamlajan is — mindig kulon
nevesitik. Ezzel szemben a gaz és a lithéveknél a tizélanyag arndvekedését beépitik az
aramarba, és annak nagysagat kulon sehol semikifeet Ez is artamogatas, csak mas
~-maodszerrel”. Nyilvanvald, hogy a bié és gadmafivek teljes termelési koltségét (és profitjat
is) a fogyasztoval fizettetik meg. A szénalapuawibsenergia esetében, csak a termelési
koltség és a piaci ar kozotti kilonbség a szerkalketkitasi tamogatas. Abszolut értékben az
import gaz- és a bio alapu aram piaci ara magaggenleg 30-40 Ft/kWo), mint a
szénalapué a szeénfillérrel egyutt (24-28 Ft/kW0).



f) A Vértesi Eémiinél a gazdasagi valsagoakakaban csdkkent a villamosenergia
termelésBl szarmazo6 bevétel, amely a szeénfillérrel egyutt $edezi a termelés dnkoltségét.
A mikodtetés fenntartdsara rendelkezik a Kormanyhaaframy, hogy ,a tarsasag
finanszirozasat az MVM tulajdonosi eszkdzOkkel dsttisa...”. Tételezzik fel, hogy ennek a
tamogatasnak a nagysaga, 2009. évben eléri a lt&aé(kb. 7 milliard Ft.) 6sszegét. Ha nem
feledjik, hogy a tobbletteher csak atmeneti, ésaAanlatashoz nagysag szerint rangsorba
allituk a rendszerbe keihl kulonbozd bazison fejlesztett villamosenergia termelési
koltségeit, valamint megvizsgaljuk a tamogatasosriezzetét is, akkor megdtgezhed a
szamitas eredményét: a Veért szenes aramanak tsimkélésége az atmeneti tamogatassal
egydtt is alatta marad a ,versenytarsaiénak”.

d) A Heti Vilaggazdasagban (2009.10.24) megjelent §Zexint ,, ... nem feltétlendl
helyes példadul az a gyakorlat, hogy 4 milli6 h&Zmrfizeti a Vértesi szénbanyaszok
munkahelyének megtartaséat €s ... a szénbanyaszati szerkezetétalakitasi hozz4jaallas
a veszteségesen tertheMért mikodését tamogatja a kormany”, a Népszabadsag
(2009.08.21.) szerint ,Havi tobb ,milliardos allarsegély (jut) a Vértesi Bminek, ... a
szamlaban medfizetett szénfilléren keresztll, ddinérolag a Vértesi Bmi fenntartasa
erdekében épitett be a kormany az aramszamlaba.”

Egyoldalu, sulyosan hibas értelmezés a szénfél@ami segélynek nevezni. Forditott esetben
mit irnanak az emlitett lapok ,szakcikkiroi”, hagaz és a bio tiuz&hnyagu villamosenergia
termelést szabadpiaci aron venné at a magyar renészkiegészittamogatast nydjtana a
termelési koltség és a piaci ar kozott kulonbségyenlitésére?

A szeénfillér nem ,kizar6lag a Vért munkahelyek megtisat”, hanem sokkal inkdbb hazank
energiaellatas-biztonsagat szolgalja. Célja az rttqddliggés enyhitése, a hazabferrasok
fenntartasaval. Lehé&téget ad az arrendszer kdvetkeztében nem gazddsaigydk életben
tartasara, tovabba valsagok athidalasara. EU kanfhiémet-, Spanyol- és Lengyelorszag is
alkalmazza. Ezeket az érveket is el kell mondanereargiakorlatozasi fenyegetettséget mar
megtapasztalt lakossagnak.

Nem véletlen, hogy édl-évre hatalmas mértékben ndvekszik a vilag szamkise (Kina,
India, Indonézia, USA, stb.). Ellatas-biztonsagokil néhany eurdpai orszag ugyancsak
megtartja, fejleszti — és nem csak a kulfejtésesénbanyaszatat. A GKI. Gazdasagkutato Zrt.
Jlegfrissebb” tanulmanyaban (MTI, 2009.07.20.) \é&rtAndras elndk nyilatkozta, hogy:.,,

az ebmitarsasag banya nélkil, a jelenlegi négy helyettt ktokkal Uzemelhetne
racionalisan., ezer embert kell elbocsatani, hatszaz pedig njnmaonulna”. Ez elképeszt
vélemény egy ,tudomanyosiiinelytsl”. (Vajon ki rendelte és finanszirozta a ,tanulmpi?)
Sz0 sem esik példaul az import potlasarol, a humdnzatokrdl (munkahelyteremtés,
elmarad6é koltségvetési befizetések, ellatas, segéhnyugdij), a banyabezaras stb.
koltségeibl, a két blokk tizélanyagardl? A bioaram termeléséhez is szikségem sz
importbdl vasarolnank? Ki garantalna Oroszlany ittddének jelenlegi, relativan kedgez
arszintjét?

Az MVM a bezaras alapgondolatat agyazza meg

A Vért 2010. évi Uzletpolitikai lehéségeit nem energiapolitikai rendszerben vizsgalfak.
veszteségek (és a hitelallomany) minimuméat az eddighelyett 2+1, vagy 2 blokk
Uzemeltetésére attéréssel vélik elérni. Hivatkozaalbvid tavu cégérdekre és arra, hogy
ebben az esetben a széndioxid kvéta értékesitbseécdelt jelentene. Kiszamitottdk, hogyan
viszonyul egymashoz az egyszeri értékesitéényel illetve az dmia kapacitas-
csokkentéséh kovetkez energiastratégiai hatranyok kara?



Ellentétes az importenergia fliggés enyhitésénekdgkaval az is, hogy 2009-ben a
szakképzett letszam gyorsitott Gtemeépitésével lerontottak a Markushegyi banya tk¥sne
kapacitasat. Ennek k@ishi hatasa szinte felbecsulhetetlen. Majusban a4€rdélyi, magyar
nemzetiség banyaszt kuldtek el. Az aprilis végi (hazai) 1646 léetszam, az év végére 820
fére csokkent. Erre a célra kb. 1 millidrd Ft kil@Ggzidnzést alkalmaztak. Azédtetett Gtenti
visszafejlesztés, a bizonytalansag felgyorsitotta fddalatti munka specialistainak
palyaelhagyasat. Mar a kozelfben Iétszamhiany és ,minégi problémak” varhatdk,
kulonosen a biztonsagi kovetelményeknek és a tkahnszinvonalnak megfelelés
tekintetében.

Rovid tavon a kisebb termelést a szénkésélddlegeszitik, de annak elfogyasa utan:
* 4 blokkos lUzemet feltételezve veszélybe keril @mérbiztonsdgos ellatdsa, mert
megsiint az esetenkénti masodik fejtés telepitésénekdsbge,
* noni fognak a fajlagos koltségek és csokken a vemtikersenyképessége.

Nem lenne ésszierelszakadni a cég helyzetének megitélésében azgiasteatégial,
ellatasbiztonsagi, foglalkoztatasi, versenyképdssémampiaci anomaliak, valsaghatasok
egyduttes, valodi értékeléséakkor sem, ha a Veért 2009. évi pénzigyi mérlegmagaban a
bezaréasi szandékot ,igazolnd”.

Aligha tekinthed negativ hatasok célzatos ,csokorbdjtysénél” tobbnek, hogy a mérlegben
— a varhato kébbi koltségek fedezetének létrehozasa cimén— noaghénzigyi eredmeényt
csokkend céltartalékot, példaul, a vesztes perek, a komtyérelem (zagytér), a banhidai
erdmi bezarasa, a létszamleépités, a banyabezarasilivesko, a szénkészlet atértékelése, a
targyi eszkozok leirasa (példaul az egy frontra késesebb émii blokkra atallas)
koltségeinek okan. Marpedig ezek ,,csokorbéjgse” folyamatban van. ,thizas gyanus” a
Kormanyhatarozat végrehajtdsanak uteme, a mar dmgithkprivatizacios pélyazat kezelése, a
szenfillér 2010. utani meghosszabbitasara t&ekezdemeényezés ki tudja miért tordén
halasztodasa is?

Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy valsaggal nem sujtotiszhkban — ha az @nii és a banya kapacitasa
optimalisan kihasznalt — a Vért-aram onkoltségeelidis mint a bid tlizéanyagbdl és az
import gazbal fejlesztetté, vagyis a vertikum vesdetpes. Vajon miért kell hazank novékv
energiaimport fugéségenek és munkanélkiliségi helyzetének ismereti&meondhatunk az
olcsébb, hazai természetidéarrasrol? Azzal, hogy idehaza bezarunk, itthon eligk a
munkanélkiliséget, hogy mas orszagokban teremtsiumikahelyeket?

A gazdasagi egységek magatartasat, cselekvésétsértha sajat érdekeik hatarozzak meg.
Az eremi-, foldgaz- és olajlobbyk piaci szerép] érdekeik és az orszag eérdekei

keresztezhetik egymast. Ezért nem alapulhatnaknkagéergiapolitikai dontései csupan az

egyes energetikai cégek, ez esetben az MVM ellatsaém. Az allami érdek meghatarozasara
a vallalatoktdl fuggetlen elemzések szikségesek.
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