ALKOTMANYBIROSAG
11/3283/2012.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az alapvetd jogok biztosanak jogszabaly alaptorvény-
ellenessége utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanya targyaban — dr. Balsai Istvdn, dr.
Dienes-Oehm Egon és dr. Szivos Maria alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény 7. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. torvény 7. § (4) bekezdése e hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben vald
kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 13. § (2) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas

1. Az alapvetd jogok biztosa 2012. jalius 30-an az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011. évi
CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan a megvaltozott munkaképesseégii személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja megsemmisitését kezdeményezte az
Alkotmanybirosagnal.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag — tobbek
kozott — az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Ennek megfelelden az Abtv. 24. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosdg a jogszabaly Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat az
alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgélja,
ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
fennall. A biztos inditvanya azt kifogasolja, hogy az Mmtv.-nek a rehabilitacios ellatas
sziineteltetésével, illetve a rokkantsagi ellatds megsziintetésével kapcsolatos rendelkezései
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XV. cikk (4) bekezdésével.

2. 1. Az inditvany szerint el6kérdés, hogy az Alkotméanybirosag az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas ellenére vizsgéalhatja-e a tamadott rendelkezéseket.
Tekintettel azonban az Alkotmanybirdésag gyakorlatara, kiilonosen a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatban foglaltakra, megallapithatd, hogy az Mmtv. két rendelkezésének
alkotmdnyossagi vizsgalata nem kizart, e rendelkezések esetleges megsemmisitésébdl sem



kovetkezne ugyanis a koltségvetési torvény modositasa, és a megsemmisités nem jarna a
koltségvetési gazdalkodas jelentds modosulasaval.

2.2. Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek 19. cikk (5) bekezdése alapjan 2012.
december 31-¢éig alkalmazand6d az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése, amelynek utolsé
mondata szerint ,,[a]z altalanos Oregségi nyugdijkorhatar bet6ltését megel6zéen folyodsitott
nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithato,
munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethet6”. Ez az alkotmanyos felhatalmazas
azonban — az alapvetd jogok biztosa szerint — nem jelenti, hogy a nyugellatasi rendszer
atalakitasa soran hozott torvényeknek ne kellene megfelelniiik az Alaptorvénynek. Az Mmtv.
viszont jelentdsen, rovid idon beliil, az 0j jogszabalyi kornyezetre valo felkésziilést lehetévé
tévo atmeneti szabalyok hidnyaban valtoztatta meg a rokkantak ellatdsanak jogszabalyi
kereteit anélkiil, hogy annak kiilonds indoka lett volna. Emiatt az Mmtv. nem tett eleget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem kovetelményének. Az alapvetd
jogok biztosa ezért, annak tudataban, hogy nincs hataskdre mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kérni az Alkotmanybirdsagtol, megfontolasra javasolja a
jogalkotdi mulasztas megallapitasat.

2.3. Az alapjogi biztos szerint az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt
esélyegyenldségi klauzulat sérti, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése nem teszi lehetévé a
rehabilitacios pénzbeli ellatds folyositasat abban az idészakban, amikor az ellatott
keresdtevékenységet végez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt vagy keresdképtelen. Ez a
szabaly a rendkiviil alacsony 0sszegli timogatas mellett, a kereset sszegétol fiiggetleniil zarja
ki a munkavallalas lehetOségét. A megvaltozott munkaképességii személyek keresete raadasul
jellemzden kevesebb, mint mas munkavallalok bére. A biztos szerint ezért az Mmtv. 7. § (4)
bekezdése ahelyett, hogy az esélyegyenldséget segitené eld, éppen azzal ellentétes hatast fejt
ki.

Az inditvany emellett az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésével ellentétesnek tartja az
Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjat, amelynek alapjan meg kell sziintetni a rokkantsagi
ellatast, ha az ellatott keresOtevékenységet folytat, és jovedelme harom egymast kdvetd
honapra vonatkozo havi atlaga meghaladja a minimalbér 150 szazalékat. Ez a szabaly ugyanis
alkalmas arra, hogy eltantoritsa az érintetteket a munkavégzéstol. A rokkant ellatasra jogosult
személyek esetében a munkalehetdség korlatozott és eshetdleges, igy szocialis biztonsaguk
szempontjabol ardnytalan kockazatot jelent szdmukra az ellatas elvesztése.

Végiil az alapvetd jogok biztosa utal arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
alapjan az allam kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal ¢éloket. Bar a rokkantsagi ellatdsban részesiilok és a fogyatékkal élok kore nem
teljesen azonos, jelentds az atfedés a két csoport tagjai kozott. Az esélyegyenlOségi
kovetelmények érvényesitése ezért ezen a teriileten kiilondsen indokolt.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

,,B) Ccikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

»XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket.”



»XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az iddskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények miikodésének lehetové tételével segiti eld. Torvény az éallami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeit a ndok fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.”

,»37. Cikk (4) Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a koézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo6lo
torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizardlag az ¢€lethez és az emberi méltdosdghoz
valod joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret €s a vallés
szabadsdgahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolédd jogokkal
Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirdsdg az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkiill jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara €s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

2. Az Mmtv. inditvany altal timadott rendelkezései:

»7. § (4) A rehabilitacioés pénzbeli ellatds folydsitasat sziineteltetni kell arra az id6tartamra
tekintettel, amikor az ellatott keresOtevékenységet végez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt,
vagy keresOképtelen. Erre az idOtartamra folydsitott rehabilitacios pénzbeli ellatast az ok
bekovetkezésérdl valo tudomasszerzést kovetd honaptol jaro ellatasbol le kell vonni, vagy azt
a rehabilitacios ellatds megsziintetése esetén vissza kell kovetelni.”

,»13. § (2) A rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni, ha az ellatasban részesilo (...)

d) keresotevékenységet folytat és jovedelme 3 egymast kdvetd honapra vonatkozo havi atlaga
meghaladja a minimalbér 150 szazalékat,”

Az Alkotmanybirosdg mindenekeldtt azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas nem zarja ki a kifogasolt
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat.

1. Az Alkotménybirdsag a kérdés megitélésekor a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat kovetkezo
megallapitasabol indult ki: Az Alkotmanybirdsag ,,az Gjabb ligyekben felhasznalhatja azokat
az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba 1€pése eldtt hozott korabbi hatarozata az akkor
elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptdrvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalma — rendelkezései
¢s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” (Indokolas [40])

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének els6 mondata szerint ,[m]indaddig, amig az
allamadossag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)



bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizardlag az ¢élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg”.

A 37. cikk (4) bekezdés masodik mondata alapjan az Alkotmanybirdsag az e targykorbe
tartoz6 torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara
¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.
Az eljarési természeti alkotmanyossagi feliilvizsgalat tehat a pénziigyi torvények esetében is
Iehetséges, a tartalmit viszont az Alaptorvény egyes jogokra korlatozza. Ez a korlatozas pedig
gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik az 2011. december 31-éig hatalyban 1évé Alkotmany
32/A. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal. Emiatt az Alkotmanybirdsag tovabbra is
iranyadonak tartja a hataskor-korlatozo szabalyt értelmez6 korabbi dontéseiben foglaltakat.

2. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata a hataskor-korlatozast a kovetkezéképpen értelmezte.
A személyi jovedelemadd meghatarozott részének felhasznéalasaval kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezés utdlagos normakontrolljara iranyuld 347/B/2009. AB hatarozat a kovetkezoket
rogzitette: ,,Az alapjogvédelem eszkozrendszerét korlatozo, hatdskorsziikitésre vonatkozd
alkotmanyszoveg tehat nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a
kozponti adonemekrdl szold torvény alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza.” (ABH 2011,
1957.) E hatarozatra utalva az Alkotmanybirosag a 769/B/2005. hatarozatban megallapitotta
hataskorét azzal, hogy bar a vizsgalt rendelkezés a kdzponti adonemre (jovedéki adora)
vonatkozd szabalyozason beliill helyezkedik el, alapvetéen a jovedéki ellendrzés
kovetkezményéhez (és nem a jovedéki adohoz) kapcsolodik, ¢és annak egy
jogkovetkezményét, nevezetesen: a jovedéki birsagot szabalyozza (ABH 2011, 1551.). A
458/B/2010. AB hatarozat is ugy érvelt, hogy az Alkotmanybirdsdg korlatozas nélkiil
feliilvizsgalhatja azokat a rendelkezéseket, amelyek nem kozponti adonemre, nem az
adokotelem tartalmara vonatkoznak, nem kozponti adéonem megallapitasar6l szolnak (ABH
2011, 2123)).

Jelen iligyben az Mmtv. szabalyai olyan normak, amelyek formai értelemben nem tartoznak az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése altal felsorolt torvényi eldirasok kozé, tartalmi értelemben
viszont kérdésként vethetd fel, hogy a koltségvetésrol szolo torvény fogalma ala vonhatok-e.
Ilyen szabalyok mar korabban is voltak alkotmanybirosagi dontések targyai. Az
Alkotmanybirosag példaul a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi
LXXXII. torvény egyes rendelkezései utdlagos normakontrolljara iranyuld eljarasokat nem
hataskor hianya miatt szlintette meg. (98/B/2007. AB végzés, ABH 2011, 2730,
1229/B/2008. AB végzés, ABH 2011, 2788.; 394/B/2009. AB végzés, ABH 2011, 2811.) A
482/B/2004. AB végzés pedig az Ozvegyi nyugdijjogosultsdg feléledését szabalyozo
feltételeket megallapitd el6irast nem tartotta olyan toérvényi rendelkezésnek, amely az
Alkotmanybirosag altal csak korlatozottan vizsgalhato feliil, mert a szabalyozas tdrgya nem
érintette a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, valamint a jarulékokrol szolo
torvényeket. (ABH 2011, 2661.)

Az Alkotmanybirdsagnak ez a hataskor-értelmezése azt a korabbi joggyakorlatot koveti,
amely kibontotta, mi tartozik a ,.koltségvetési torvény” fogalmaba. Az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaban ugyanis a népszavazas tiltott targykorei kozott sorolta fel a
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a
vamokro6l, valamint a helyi adok koézponti feltételeirdl szo616 torvényeket. Szinte sz6 szerint
ugyanez a korlat talalhato az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban is, amely szerint



nem lehet orszdgos népszavazast tartani a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarol, kozponti adonemrol, illetékr6l, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok
koézponti feltételeir6l szold torvény tartalmardl. Ez a megfogalmazas érdemben nem
kiilonbozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésétdl, ezért az Alkotmanybirésag annak
megvalaszolasakor, hogy mi vonhato a koltségvetési torvény fogalma ala, a népszavazassal
kapcsolatos hatarozatokban foglaltakat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybirosag a ,,koltségvetés” targykorére vonatkozoan az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban kifejtett értelmezését kovette, amely szerint ,,a koltségvetésrol szolo torvény
fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az 9sszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordulat pedig semmiképpen nem
jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem
kifejezetten a zarszamadasi torvényre utal”. A koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok
alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési
torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszeritien kovetkezik a tiltott targykorként
megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a vélasztopolgarok
pontosan hatdrozzanak meg jovObeli koltségvetési térvényben szerepld egyes kiadasokat
(ABH 2001, 392, 394-395.).

A 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata értelmében annak vizsgalatakor, hogy az alairasgyjtd
iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési torvényben szerepld
egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentds kapcsolatban all-e, az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi szempontokat vesz alapul, nem a koltségvetéssel
kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat (ABH 2005, 165, 171.). [Legutdbb dsszefoglaloan
lasd 46/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 474.].

3. Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy a hataskorét korlatozo szabaly a
targykorazonossag ellenére céljaban eltér az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltaktol. Az utdbbi rendelkezés a képviselet és a népszavazas viszonyat rendezi a
népszuverenitas gyakorlasaban. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése pedig az
alkotméanyossagi vizsgalat alol tesz kivételt és zarja ki foszabalyként az adott targykoroket az
Alkotmanybirdsag altal feliilvizsgalhatd jogszabalyok koziil. Ezért a felsorolt hatarozatoknak
a koltségvetési torvény fogalmara vonatkozo értelmezése azzal iranyado, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkcigjabol kovetkezden a
hataskorkivételt megszoritoan kell értelmezni. Erre és az emlitett alkotmanybirdsagi
hatarozatokra tekintettel a jelen tigyben megallapithato, hogy a koltségvetésrdl szold torvény
tartalmara mint kizard okra utald résznek az az értelmezése kdvetendd, amely szerint
valamely koltségvetésben szereplé nem minden eldirdnyzat méddosuldsa vagy moddositasa
vonja maga utan sziikségszerlien magédnak a koltségvetési torvénynek a moddositasat. A
koltségvetés az allam gazdalkodasanak éves terve, amely szamos okbdl modosulhat (akar a
Kormany, akdr az Orszaggyllés akaratabol vagy ezektdl fliggetleniil), vagy moddosithato a
koltségvetést tartalmazd torvény modositasa nélkiil is. [Lasd az 58/2007. (X. 1.) AB
hatarozatot, ABH 2007, 676.] Ezért az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése sem altalaban a
koltségvetést, hanem az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés c) pontjanak végrehajtasaként
megalkotott, a kézponti koltségvetésrol szolo térvényt védi.

Az Mmtv.-nek a rehabiliticiés ellatds sziineteltetésére ¢és a rokkantsidgi ellatas
megsziintetésére vonatkozd szabalyai nem tekinthetdk a kozponti koltségvetési térvény
fogalma ald tartozd szabdlyoknak. A kozponti koltségvetésrdl szolo torvénynek egyediil a
koltségvetési eldiranyzatokat meghatdrozé, és az allamszervezeten beliili pénzfelhasznalési
felhatalmazast tartalmaz6 torvény tekinthet6. Az Mmtv. térvény nem ilyen. Az allami kiadas
jogcime itt az Mmtv. személyi hatdlya ald tartozok ellatasra valo jogosultsaga. A ,,kézponti
koltségvetésrol szOolo torvény” jelen esetben az e kiadasok fedezetérdl szold koltségvetési



eldiranyzat lenne. Az alapvetd jogok biztosa azonban nem ezeknek a szabalyoknak a
vizsgalatat kérte.

Az Alkotmanybirdsag hataskore tehat megallapithatd, mert az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerint az Mmtv. vitatott rendelkezései nem tartoznak az Alkotmanybirdsag
hataskorébol kivett targyak kozé.

4. Az Alkotmanybirosag hataskorének megallapitasat indokolja tovabba az a tény, hogy az
inditvanyoz6 az Mmtv. vitatott szabalyait az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt
esélyegyenldség kovetelményébe iitkozonek tekinti. Az Alkotmanybirdsag az 1132/D/2007.
AB hatarozatban megallapitotta, hogy az emberek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
egyszersmind méltésagsérelmet is okoz, igy még a pénziigyi targyt torvények is
feliilvizsgalhatok diszkriminacios aspektusbol (ABH 2011, 1741.). Nemcsak a hatranyos
megkiilonboztetés, hanem  az  igazsdgtalanul  tarsadalmi  hatrdnyt  szenveddk
esélykiegyenlitésének elmaradasa is az egyenld méltosag sérelmével jar, ezt az Alaptérvény
explicitté teszi, amikor az esélyegyenl6ség elomozditdsara vonatkozd kovetelményt az
egyenldségi klauzula részének tekinti.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint az Mmtv.
jelentésen, révid idon beliil, az 0j jogszabalyi kornyezetre vald felkésziilést lehetové tévo
atmeneti szabalyok hianyaban véltoztatta meg a rokkantak ellatdsdnak jogszabalyi kereteit
anélkiil, hogy annak kiilonds indoka lett volna. Emiatt az Mmtv. nem tett eleget az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd bizalomvédelem kdvetelményének. Az alapvetd
jogok biztosa ezért azt javasolja az Alkotmanybirdsagnak, hogy az Mmtv. kapcsan fontolja
meg mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat.

A hatéarozat IV. része el6szor felvazolja, hogy az Alkotmanybirésag a 2011. december 31-ig
hatalyos Alkotmany alapjan milyen értelmet adott a szocialis biztonsdghoz vald jognak. Ezt
kovetéen bemutatja, hogy korabban a rokkantsagi ellatds milyen tipust alkotmanyjogi
védelemben részesiilt. Végiil megvizsgalja, hogy az Alaptorvény szovege mennyiben
valtoztatott a szocialis biztonsag korabban érvényesiilo felfogasan, illetve hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak az Mmtv. alkotmanyossagat illetGen.

1. A korabban hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése elismerte a szocialis biztonsaghoz
valo jogot €s a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogot. A 70/E. § (2) bekezdése szerint
az allam az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények
rendszerével valositotta meg. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket egyiitt olvasta az
Alkotmany 17. §-aval, amely kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik. Ennek soran az Alkotmanybirdsag megéllapitotta,
hogy a szocidlis jogok vonatkozasaban nem alanyi jogrél, hanem allami feladatrdl van szo: az
Alkotmany nem szol a szocialis gondoskodas mértékérdl €s ismérveirdl, azok megallapitasa
€s megvalositasa a torvényhozas és a Kormany felelossége és kotelessége. [32/1991. (VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146.]

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl az allam
szamara az a kotelesség fakadt, hogy a szocialis ellatds biztositasara megszervezze ¢€s
miikddtesse a tdrsadalombiztositas és a Szocialis timogatas rendszereit. Az Alkotmanybirdsag
kizardlag egy egyéni szocialis jogosultsagot vezetett le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl
és a 70/E. §-abol: a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jogot, azaz olyan megélhetési
minimum allam altali biztositasat, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog
megvalositasahoz. [32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.] A 42/2000. (XI.



8.) AB hatarozat ezt azzal egészitette ki, hogy ,,a megélhetési minimum garantalasabol
konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a ,lakhatashoz valé jog” — mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetok le”. (ABH 2000, 329.) Ugyanakkor e hatarozat kimondta azt is,
hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi rendszer kialakitasakor és
miikodtetésekor az Alkotmanybol fakadd alapvetd kovetelmény az emberi élet és méltosag
védelme. Ennek megfelelden az allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy
hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasarol
gondoskodni. A 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat ehhez kapcsoldddan arr6l rendelkezett, hogy
az allamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szdmara az anyagi
értelemben vett méltod életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi
méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapozo funkcidgja is”. [ABH 2011, 225, 235,
megerdsitve: 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622.]

Az Alkotmany alapjogi katalogusabdl tehat e megélhetési minimumon til nem kovetkeztek
alanyi szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a birdi gyakorlatnak) kellett
meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a térvényhozo milyen
feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja meg a mar elismert jogosultsagokat. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési
kotelezettségen alapulé ellatas, mint példaul a sajat jogh 6regségi nyugdij, az 6zvegyi nyugdij
¢s a sajat jogu hozzatartozoi nyugellatas a biztositasi elem miatt tulajdonvédelemben részesiil
[43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 5/1998. (l1l. 1.) AB hatarozat, ABH 1998,
85.; 37/2007. (VL. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 652.].

A biztositasi elemet (,,vasarolt jogi jelleget”) nem tartalmazo szocialis ellatasok esetében a
jogallamisagbol kovetkez6 garancidkat (bizalomvédelem, kelld felkésziilési id6) kell
figyelembe venni alkotmanyossagi mérceként. A 11/1991. (lll. 29.) AB hatarozat és a
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat alapjan a bizalomvédelem (mas néven a szerzett jogok
védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét képezd kelld felkésziilési idd kovetelményének a
mar meglevd jogosultsagokra torténd vonatkoztatasa. Meglévd jogosultsag hidnyaban az
Alkotmanybirésag csak a norma megismeréséhez sziikséges idot kérheti szamon a
jogalkotason. A két esetben tulajdonképpen a bizakodas alapja erdsségének a kiilonbségérdl
van szo.

2.1. Az Alkotmanybirosag mar tobb dontésében vizsgalt rokkantsagi nyugellatast érintd
jogszabalyi valtozasokat. A 321/B/1996. AB hatarozat a rokkantsagi nyugellatast részben
tulajdonvédelmet igényld ellatasnak, részben szocidlis ellatdsi formanak mindsitette. A
hatarozat szerint torvény ,,az Oregségi nyugdijkorhatdr elérése elétt a munkaképességét
rokkantsdg vagy baleseti rokkantsag miatt elvesztett személynek a szocidlis biztonsag
alkotmanyos elve alapjan biztositja ellatasat. (...) A nyugdijkorhatar elérése eldtt a
rokkantsdgi nyugdij rokkant allapot alapjan biztositott kivételes ellatds. Az Oregségi
nyugdijkorhatar elérése utan az, aki (...) teljesen munkaképtelen (...) ilyen kivételes ellatasra
azért nem szorul, mert kora alapjdn munkaviszonyanak megsziintetése esetén Oregségi
nyugdijellatasra jogosult.” (ABH 1996, 617, 618-619.)

Az 1129/B/2008. AB hatarozat szerint a rokkantsagi nyugdij a sajat jogl
nyugdijszolgaltatasok egyik tipusa, ugyanakkor a rokkantsagi nyugellatas esetében a ,,vasarolt
jog” jelleg csak abban mutatkozik meg, ,,hogy hosszabb szolgalati id0 esetén az Osszege
magasabb, illet6leg kozelit vagy megegyezik az oregségi nyugdijjal, egyebekben azonban a
szolidaritasi elv van talsulyban, hiszen a rokkant, aki sem életkora, sem szolgalati ideje
alapjan nem lenne jogosult Oregségi nyugdijra, rokkantsaga megallapitasatol kezdddden
nyugdijszolgaltatasban részesiil”. (ABH 2009, 2389.)

A rokkantsagi nyugellatasra valo jog tehat az Alkotmanybirosag értelmezésében nem alanyi
alkotmédnyos jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kortak szamara



egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett
jovedelem potlasara szolgald vegyes tarsadalombiztositasi és szocialis ellatas.

2.2. Az egészségkarosodast szenvedett személyek részére nyujtott ellatasok rendszere mar
tobb alkalommal médosult, és legutobb a 239/B/2009. AB hatarozat vizsgalta a rehabilitacios
jaradék bevezetésének ¢€s a rokkantsdgi nyugdij szabalyai 2008-as moddosulasanak
alkotmanyossagat. (ABH 2010, 2003.) Rehabilitacios jaradékban azok a meghatarozott idejli
biztositasi jogviszonnyal rendelkezok részesiilhettek, akik jelentds egészségkarosodast
szenvedtek, de rehabilitacioval volt esélyiik teljes értékii munka végzésére. A rokkantsagi
nyugdij szabalyai pedig akként valtoztak, hogy az 0j mindsités nem a munkaképesség
altalanos csokkenését, hanem az 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddas mértékét, a
munkaképesség valtozast, a rehabilitacids esélyeket vizsgalta. A modositas kdvetkeztében
megsziint azok rokkantsadgi nyugdijra vald jogosultsaga, akik hat honapon at alkalmassa
valtak a munkavégzésre, és ezen idGtartam alatt ténylegesen keresOtevékenységet is
folytattak, amelybdl szarmazé jovedelmiik havi atlaga meghaladta a rokkantsagi nyugdij
Osszegének kétszeresét, és a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér Osszegét. Ez utobbi
valtozast az Alkotmanybir6sdg nem tartotta a szocidlis biztonsaghoz valé jogot ¢és a
visszahat6 hatédly tilalmét sértdnek, mert a torvény a rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag
megsziintetésének uj feltételeit a jovore nézve allapitotta meg, €s azt a raszorultsag
megsziinéséhez, valamint a megélhetési minimumot biztositd jovedelem meglétéhez kototte.
Ugyanennek a szabalynak az alkotmanyossagat vizsgalta kés6bb az 1228/B/2010. AB
hatarozat a jogbiztonsag (azon belil a kell6 felkésziilési id6 és a bizalomvédelem)
szempontjabol. (ABH 2011, 2252.) A hatarozat egyrészt megallapitotta, hogy nem sériilt a
kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, mert bar a modositd jogszabaly kihirdetése és hatalyba
Iépése kozotti idétartam mindGssze 6t nap volt, a kifogasolt rendelkezést a rokkantsagi
nyugdij megszlinési okaként legkorabban a rendelkezés hatalyba 1épését kovetd hat honapon
at megszerzett jovedelem esetében lehetett alkalmazni. A hatarozat emellett azt is kimondta,
hogy a rokkantnyugdij korabbi szabalyai nem keletkeztettek varomanyt, igy a jogosultsag
feltételeinek megvaltozasa nem sértett szerzett jogot.

3. Az Alkotmanybirosdg imént emlitett hatdrozatainak meghozatalat kovetden jelentdsen
modosult az alkotmanyszoveg.

3.1. Az Orszaggytlés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alaptérvényét, amely a
szocialis biztonsag korabbitol eltérd felfogasat képviseli. Az O) cikk elsé fordulata szerint
,[m]indenki felelés dnmagaért”. A XIX. cikk pedig részletesen kibontja a szocialis biztonsag
tartalmat: ,,(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsadgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢és onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgér torvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az iddskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld
egységes allami nyugdijrendszer fenntartisaval és Onkéntesen Iétrehozott tarsadalmi
intézmények miikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az éallami nyugdijra valo
jogosultsdg feltételeit a ndk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.”

Az Alaptorvény jelzi a nyugellatisok rendszerének modositasara, adott esetben szocialis
ellatassa torténd atalakitasara vonatkoz6 szocidlpolitikai torekvést. A korabban hatdlyos



Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok jogosultak voltak a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E rendelkezésbdl és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybirdsdg a jogosultsagot az olyan megélhetési minimum
allam altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog
megvaldsitdsdhoz. Az emberi méltésagra ugyanis ugy tekintett, mint amelynek ,,van egy
ellatasi igényt megalapozé funkcioja is”. [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225,
235.] Lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptérvény szocialis biztonsagrol szold XIX. cikke
nem jogokrol, hanem jellemzden allami kotelezettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik. A
XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, és ,.elosegiti” az iddéskori megélhetés
biztositasat. Jogosultsagrol két esetben szol az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX.
cikk (4) bekezdése ,,allami nyugdijra valod jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény
allapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga, betegsége,
rokkantsdga, Ozvegysége, arvasdga ¢és Onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége
esetében garantalja a ,,torvényben meghatarozott tdimogatasra” valo jogosultsagot.

3.2. Még explicitebbé tette a szocidlpolitikai valtoztatas szandékat az Alkotmany 2011. junius
6-an beiktatott 70/E. § (5) bekezdése, amely kifejezetten feljogositotta a torvényhozot, hogy
az Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzden folyodsitott nyugellatast csokkenthesse,
szocialis ellatdssa alakitsa, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintesse. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvénynek az Alaptdrvénnyel 0sszefiiggd
egyes atmeneti rendelkezések megalkotisa érdekében sziikséges modositasarol szold 2011.
évi LXI. torvény 2. §-a ugyanis 2011. junius 15-ével az Alkotmany 70/E. §-at a kovetkezo (3)
bekezdéssel egészitette ki: ,,(3) Az ellatashoz valo jog a nyugellatas tekintetében az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre
terjed ki. Torvény az e korhatart be nem tolt6tt személyeknek is nyugellatast allapithat meg.
Az altalanos oOregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzéen folyodsitott nyugellatas
torvényben meghatarozottak szerint csokkenthetd ¢és szocidlis ellatassa alakithato,
munkavégzésre valo képesség esetén megsziintethetd.” A térvényjavaslat altalanos indokolasa
szerint az alkotmanymodositasra azért volt sziikség, hogy a ,,szocidlis biztonsaghoz vald jog
tartalmanak az Alaptorvény szellemiségéhez igazodd kibontasat tartalmazza, annak
érdekében, hogy az ennek megfeleld torvényalkotasi 1épések mieldbb megtorténhessenek”. A
részletes indokolas szerint az alkotmanymodositas modot ad arra, hogy ,,a térvényhozo a
jelenleg mar fennallé nyugellatasokat is ezen alkotmanyi elveknek megfeleléen rendezze 4t
ugy, hogy a jelenleg nyugellatasban részesiilo, az oregségi nyugdijkorhatart még be nem
toltott személyek a tarsadalombiztositdsi vagy a szocialis rendszer keretében, illetve a
munkaerdpiacra vald visszatérés lehetdségének megnyitasaval a megélhetésiikhdz hozzajarulo
juttatasban részesiiljenek”. [Ezt kdveten, 2011. december 20-an fogadta el az Orszaggyiilés
az Mmtv.-t, amelynek 7. §-a 2011. december 31-én, 13. § (2) bekezdése 2012. januar elsején
lépett hatalyba.]

3.3. Az Alkotmanybirosag végiil figyelemmel volt arra, hogy az Orszaggyiilés 2011.
december 30-an elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseit. Ennek 19.
cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hatalyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik
mondatat a 2011. december 31-én hatalyos szabalyok szerint nyugelldtdsnak mindsiild
ellatasokra azok feltételeinek, jellegének ¢€s Osszegének megvaltoztatdsa, mas ellatassa
alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-¢ig alkalmazni kell”.
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4.1. E felhatalmazo rendelkezés alapjan fogadta el az Orszaggyiilés az Mmtv.-t, amely 2012.
januar elsejétdl a megvaltozott munkaképességii személyek szamara nem nyugellatast, hanem
egészségbiztositasi ellatast biztosit. Egyfeldl pénzbeli (rehabiliticios vagy rokkantsagi)
ellatast, masfeldl rehabilitacios szolgaltatdsokat. A pénzbeli ellatdsok jovedelempotlo
jellegtiek, ezért azokat csak akkor allapitjak meg, ha a kedvezményezett az egészségi allapota
miatt nem tud dolgozni.

2012. januar elseje Ota rehabilitacids ellatasra jogosult, akinek az egészségi allapota a
komplex feliilvizsgalat soran adott mindsités alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértéki, és
aki keresdtevékenységet nem végez, illetve rendszeres pénzellatasban nem részesiil, valamint
a kérelem benyujtasat megel6zo 6t évben legalabb harom éven 4t biztositott volt. (Ez utdbbi
feltétel nem vonatkozik azokra, akik 2011. december 31-én a korabbi ellatasok
valamelyikében részesiiltek.) A rehabilitacios ellatasra valo jogosultsag feltétele tovabba,
hogy a kérelmez6 rehabilitalhatd legyen: vagy tartos foglalkoztatasi rehabilitacid Gtjan vagy
oly médon, hogy foglalkoztathatésaga rehabilitdcioval helyreallithatd legyen. A rehabilitacios
ellatds maximum 3 évi id6tartamra allapithatdé meg. Ezt kovetden az érintett, ha allapota
javulasanak koszonhetden ismét keresOképes, és megfelel az dallaskeresési ellatashoz
sziikséges jogosultsagi feltételeknek, akkor allaskeresési ellatas iranti kérelmet nyujthat be.
Ha erre nem jogosult, akkor a munkaiigyi kozponttal torténé haromhavi egyiittmikodést
kovetden kérheti az aktiv kortiak ellatasat. Allapotrosszabbodésa esetén az érintett rokkantsagi
ellatast igényelhet.

2012. januar elseje Ota rokkantsagi ellatasra jogosult az a megvaltozott munkaképességii
személy, akinek rehabilitacioja nem javasolt, illetve akinek a foglalkoztathatosaga
rehabilitdcioval helyredllithatd, vagy aki tartdos foglalkozasi rehabilitaciot igényel, és a
kérelem benyujtasakor az dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig hatralevd idétartam az 6t évet
nem haladja meg. Rokkantsagi ellatasra jogosult tovabba az, akinek esetében a kérelem
benyujtasakor az Oregségi nyugdijkorhatdr betoltéséig hatralevd iddtartam az 6t évet nem
haladja meg.

4.2. Az Mmtv. ugyanakkor nemcsak a 2012. januar elsejét kovetéen benyujtott kérelmekre
vonatkozik, hanem a mar korabban megallapitott pénzbeli ellatasokat is érinti. 2012. elejétol
ugyanis rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitacios jaradék, rendszeres
szocidlis jaradék, atmeneti jaradék és banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka nem
allapithatdo meg. [30. § (1) bekezdés] Az Mmtv. szabdlyai a 2012. januar elsejét megel6zden
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban, illetve atmeneti
jaradékban részesiilo személyek harom csoportjat kiiloniti el.

(1) Az Mmtv. egyrészt a nyugdijellatasban részesiilok és a nyugdijkorhatart 2011. december
31-éig betoltd személyek rokkantsagi nyugdijanak oOregségi nyugdijként valo
tovabbfolyositasat irja eld. (31. §) Ez azt jelenti, hogy a 2012. januar elsejétdl folyositott
oregségi nyugdijuk Osszege nem tér el a szdmukra addig folydsitott rokkantsagi nyugdij
Osszegétol.

(2) Masrészt, a I-l1l. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a
nyugdijkorhatart 6t éven beliil betoltd III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, a nyugdijkorhatart betdltott és a korhatart 6t éven beliil betoltd rendszeres
szocialis jaradékban vagy atmeneti jaradékban részesiilok ellatasat rokkantsagi ellatasként
folyositja tovabb az allam. (32. §) Az érintettek tehat az ellatasukat tovabbra is ugyantigy
kapjak, mint eddig, és az ellatds Osszege sem tér el az addig folyositottol, csak az elnevezés
valtozik: 2012. januar elsejétél minden, ebbe a csoportba tartozo személy rokkantsagi ellatast
kap.

(3) Az ecllatasi rendszer Mmtv.-beli atalakitasa leginkabb a harmadik csoportba tartozo, a
nyugdijkorhatar betdltése eldtt tobb mint 6t évvel allo (vagyis az 57 évnél fiatalabb) azon
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személyeket érintette, akik kordbban III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban vagy rendszeres szocialis jaradékban részesiiltek. Az 6 esetiikben az ellatas az
Mmtv. 33. §-a alapjan rehabilitacios ellatassa alakult at. A jogosult 2012. marcius 31-ig
kérhette egészségi allapotanak komplex Ujramindsitését, ennek elmaradasa a rehabilitacios
ellatas megsziintetését eredményezte.

E rendelkezések ismeretében nem allithato tehat, hogy az Mmtv. semmiféle atmeneti szabalyt
ne tartalmazna, hiszen az ¢életkort és az egészségkarosodas korabban megallapitott mértékét,
tovabba az addigi ellatasi formakat figyelembe véve rendelkezik a 2012. januar elsejétol
folyositandd ellatdsokrol. E meglévd atmeneti szabalyok (illetve az Mmtv. egészének)
alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését az alapvetd jogok biztosa nem kérte. Az
alapvetd jogok biztosa azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag vegye fontolora, nem
indokolt-e mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasa amiatt, hogy
hianyoztak az 0j jogszabalyi kornyezetre valo felkésziilést lehetové tevd atmeneti szabalyok.
Tekintettel azonban arra, hogy az Mmtv. tartalmaz atmeneti szabalyokat, amelyek idékézben
teljesedésbe mentek, a jogalkalmazd szervek ugyanis végrehajtottak az Mmtv. kifogasolt
rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag utdlag nem latta indokoltnak az atmeneti szabalyok
hidnya miatti mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasat.

V.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt az inditvanyi kérelmet vizsgalta, amely
esé¢lyegyenldségi szempontbol kifogdsolta az Mmtv. 7. § (4) bekezdését és 13. § (2) bekezdés
d) pontjat.

Az inditvanyozo6 szerint az Mmtv. 7. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdését, mert rendkiviil alacsony Osszegli tamogatas mellett, a kereset Osszegétol
fliggetleniil zarja ki a munkavallalas lehet6ségét (abszolut jellegii kizaras). Az alapvet6 jogok
biztosa gy véli, a megvaltozott munkaképességii emberek helyzetiikbél adodoan joval
kevesebbet keresnek, mint a teljes munkaképességliek, emiatt az Mmtv. 7. § (4) bekezdésében
foglalt korlatozas €ppen az esélyegyenldség ellenében hat.

A hatarozat V. része el6szor felvazolja, hogy az Alkotmanybirdsag a 2011. december 31-ig
hatalyos Alkotmény alapjan milyen értelmet adott az esélyegyenldségi klauzuldnak, és hogy
milyen gyakorlatot alakitott ki az egészségkarosodast szenveddket segitd intézkedések
vizsgalatakor. Ezt kovetéen megvizsgalja, hogy az Alaptorvény szovege mennyiben
véltoztatott az esélyegyenldség korabban érvényesiild felfogasan, illetve hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak az Mmtv. alkotmanyossagat illetden.

1.1. Tekintettel arra, hogy az alapveté jogok biztosanak inditvanya az alkotmanyos
esélyegyenlOségi szabalyra hivatkozva kérte a tdmadott jogszabalyok megsemmisitését, az
Alkotmanybirdsag attekintette az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésén alapuld,
esélyegyenldséggel kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megvizsgalta, hogy az mennyiben
egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésével.

A korébban hatalyban volt Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése eldirta, hogy a koztarsasag ,,a
jogegyenldség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel
is segiti”. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag ,,az esélyegyenldség
megvaldsuléasat kiilon intézkedésekkel segiti”. Az alkotmanyos eldiras 1ényeges tartalma tehat
nem, csupan a megfogalmazas valtozott. Egyfeldl a szohasznalat pontosabbé valt, hiszen a
szoban forgd intézkedések valoban az esélyegyenldséget (€s nem a jogegyenldséget) segitik.
Masfeldl azonban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon felsorolja azokat, akik az
ilyen tipusu allami segités igénybe vételére jogosultak: a gyermekek, a nék, az idések és a
fogyatékkal €16k. Ez a lista ugyanakkor nem tekinthetd taxativnak, mert az Alaptorvény XV.
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cikk (4) bekezdése az altalanos egyenldségi klauzulat tartalmazo XV. cikk (1) bekezdéssel
egyiitt értelmezve megkoveteli, hogy a jogalkoto kiilon intézkedéseket vezessen be minden
olyan esetben, ha egy adott, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében kifejezetten meg nem
emlitett tarsadalmi csoport igazsagtalan tarsadalmi (példaul foglalkoztatasbeli) hatranyanak
csOkkentésére nincs mas mdd, mint a megkiilonboztetett allami tdmogatas.

Kovetkezésképpen tovabbra is érvényes az az alkotmanybirosagi megallapitas, amely szerint
,»az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése azt kdveteli a torvényhozotol, hogy a tarsadalomban
igazsagtalanul  hatranyos  helyzetbe  keriilt  személyek  esélyegyenldtlenségének
kikiiszobolésére kiilonféle intézkedéseket hozzon”. (855/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010,
1503.)

1.2. A megvaltozott munkaképességii személyek alkotmanyjogi értelemben a fogyatékkal
¢lok csoportjaba sorolhatok, akik tarsadalmilag sériilékeny helyzetik miatt kiilonos
alkotmanyos védelmet kapnak. Az Alkotmanybirdésag korabban is vizsgalt mar olyan
jogszabalyokat, amelyek e személyek tarsadalomban tapasztalhatd esélyegyenlStlenségének
csokkentését céloztak. Az 553/B/1994. AB hatarozat és a 462/B/2002. AB hatarozat példaul a
fogyatékossagi timogatast, illetve a mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeit mint az
érintettek esélyegyenlOségét elésegitd szabalyokat vizsgalta (ABH 1997, 773.; ABH 2002,
1384.) A 74/2009. AB hatarozat felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalomban ma is
gyakran éri igazsagtalanul hatrany az értelmi fogyatékossaggal €16 embereket. A 40/2011. (V.
31.) AB hatarozat pedig alkotmanysértdnek talalta egyes érintetteknek, ti. a Williams
szindromaban szenveddknek a fogyatékossagi tamogatasbol valo kizarasat. (ABH 2011, 274.)

1.3. Jelen iigy szempontjabdl kiilonos jelent6ségli, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése kifejezetten nevesiti a fogyatékkal ¢loket, a XV. cikk (2) bekezdése pedig tiltja a
fogyatékossag szerinti hatranyos megkiilonboztetést. Minthogy a korabbi alkotmanyszoveg
nem tartalmazta a ,fogyatékossag” ¢és a ,fogyatékkal ¢él6k” kifejezést, az
Alkotmanybirdésagnak eddig nem volt mddja e fogalom értelmezésére. Jelen ligyben azonban
az Alkotmanybirésag nem keriilhette el annak meghatarozasat, hogy kik tekinthet6k
fogyatékkal ¢loknek, vagyis az Alaptorvény kik szamara kovetel esélykiegyenlitd
intézkedéseket.

A kiilonb6z6 jogagak kiilonboz6 fogyatékossag-fogalommal dolgoznak. A fogyatékos
személyeket a tarsadalombiztositasi jog sokaig ,rokkantnak” nevezte, de aztin atvette a
munkajogban korabban is jellemz6 ,,csokkent/megvaltozott munkaképességli munkavallalo”
megjelolést. Jelenleg ez utdbbi kifejezés talalhatdo a tarsadalombiztositds ellatisaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX.
torvény 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 16. § (1) bekezdés c) és j) pontjaban, 40. § d)
pontjaban, 40/A. §-aban, tovabba a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tdrvény 224,
§ (3) bekezdés b) pontjaban, 264. § (2) bekezdés i) pontjaban, és a jelen iigyben vizsgalt
Mmtv.-ben is. Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003.
évi CXXV. térvény a ,,fogyatékossag” és a ,,fogyatékkal é16” kifejezéseket hasznalja, anélkiil,
hogy azokat definialna. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz616 1998. évi XVI. torvény 4. § a) pontja arrdl rendelkezik, hogy a térvény alkalmazasaban
fogyatékos személynek mindsiil, aki ,.érzékszervi — igy kiilondsen latds-, hallasszervi,
mozgasszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja,
illetleg a kommunikéciojaban szamottevden korlatozott, és ez szdmara tartds hatranyt jelent
a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel soran”. Ez a jogi definicio figyelembe veszi a
személyek bizonyosfajta egészségiligyi fogyatkozasat, és az ennek kovetkeztében kialakuld
szocialis hatranyt, valamint az allapot tartossagat. Mégsem kelléen inkluziv, mert nincs
tekintettel azokra a személyekre, akiknek valamilyen mas tipusu tartds egészségkarosodas
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(példaul cukorbetegség) miatt volna sziikségiik a kiilonds alkotmanyos védelemre. Az
Alkotmanybirosag ezért az Alaptorvény értelmezésekor azt a fogalom-meghatarozast vette
alapul, amelyet az ENSZ keretében létrejott, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold
egyezmény €s az ahhoz kapcsolodd Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi
XCII. torvény alkalmaz. Az egyezmény 1. cikke szerint ,,[flogyatékossaggal ¢él6 személy
minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal ¢él, amely szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat”. Ez a definicid magéaban foglalja
azt az esetet, amikor a személy fogyatékos allapota velesziiletett, és azt is, amikor az
egészségkarosodas az id6 elérehaladtaval vagy példaul baleset miatt kovetkezik be. Az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése tehat, amikor fogyatékkal éloket emlit, e személyi kor
szamara kovetel az esélyegyenldséget tamogato intézkedéseket.

Az intézkedések meghozatala az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakado allami
kotelezettség. Erre utal az Alaptérvénynek az a megfogalmazasa, amely szerint Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel ,segiti” ¢s ,,védi” az arra raszorultakat. A segités ¢és védelem
hangstlyozasa azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az
esélyegyenldség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles. A mar meglévd
intézkedésekkel szemben az Alaptérvénynek ezek a szakaszai — az egyenldség végso alapjat
ad6 egyenlé emberi méltosagra (Alaptorvény 1. cikk és 1l. cikk) tekintettel — azt a tartalmi
kovetelményt allitjak, hogy segitsék eld a raszorulok mielébbi, teljes, és masokkal (az arra ra
nem szorul6 személyekkel) egyenlé mértékii tarsadalmi részvételét. Tekintettel arra, hogy az
esélyegyenlOségi céllal bevezetett intézkedésekre senkinek nincs alapvetd joga, az ilyen
,Kiilon intézkedések” esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl kovetkezd garancidkat (a jogbiztonsdgot, a normavildgossagot, az
intézkedések valtozasakor a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét) kell figyelembe venni
alkotmanyossagi mérceként.

Az Alkotmanybirosag ezért a kovetkezokben azt vizsgalta, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag eddig nem vizsgalta érdemben az Mmtv.-beli rendelkezések
alkotmanyossagat. Az 3093/2012. (VII. 26.) AB végzés targya ugyan kifejezetten az Mmtv.
volt, de az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt részben az inditvanyozasi
jogosultsag, részben a hatarozott kérelem hianya miatt visszautasitotta (Indokolas [6]-[7]),
ezért ,,itélt dolog” az ligyben nem volt megallapithato.

Az Mmtv. alapjan rehabilitacios ellatas allapithatdé meg annak, aki az egészségi allapot
komplex mindsitésének eredményeképpen rehabilitdlhatd, tehat foglalkoztathatosaga
rehabilitacioval helyreallithato vagy tartos foglalkozasi rehabilitaciot igényel. (3., 4. §) Ezek a
személyek a korabbi besoroléas szerint a III. kategoriaba tartoztak volna, a legkevésbé sulyos
karosodassal €lnek, és 57 évnél fiatalabbak. A rehabilitacios ellatas folydsitasanak maximalis
id6tartama harom év. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének els6 mondata alapjan a rehabilitacios
pénzbeli ellatds folydsitasat sziineteltetni kell arra az iddtartamra, amikor az ellatott
keresOteveékenységet végez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt, vagy keresOképtelen.

Az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja alapjan keresOtevékenység alatt alapvetéen a
foglalkozas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Flt.) szerinti keres6tevékenységet kell érteni. Az Flt. 58. § (5) bekezdés e)
pontja szerint keresOtevékenység minden olyan munkavégzés, amelyért dijazas jar.
Keresdtevékenységnek mindsiil az olyan munkavégzés is, amelyért tiszteletdij jar, ha a havi
tiszteletdij mértéke a kotelezd legkisebb munkabér 30 szazalékat meghaladja. A
mezdgazdasagi dstermeldi tevékenység is keresOtevékenység, ha az abbdl szarmazé bevételt a
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személyi jovedelemadorol szolod szabalyok szerint a jovedelem kiszamitasanal figyelembe kell
venni. Kereso tevékenységet folytat tovabba az a személy, aki egyéni vallalkozonak mindsiil,
valamint aki gazdasagi tarsasag tevékenységében személyes kozremiikddés vagy
mellékszolgaltatds keretében torténd munkavégzeés Utjan vesz részt, aki tarsasag vezetd
tisztségviseldje, vagy akinek a tarsasagi szerzddésben kozremiikddési/munkavégzési
kotelezettsége/joga fel van tintetve. (Nem mindsiil viszont keresOtevékenységnek a
kozérdekli Onkéntes tevékenység és a neveldsziiléi jogviszony keretében végzett
tevékenység.)

E keres6tevékenységekbdl szarmazo barmilyen csekély 0Osszegli jovedelem vagy
kozfoglalkoztatasi bér, valamint a keresoképtelennek kiilon térvény rendelkezései szerint jaro
tappénz vagy baleseti tadppénz kizdrja a rehabiliticiés ellatds folyodsitasat. A
keresOtevékenység léte tehat Onmagiban, a keresmény nagysagatol fiiggetlenil a
rehabilitacios ellatas sziineteltetését eredményezi.

Emellett az Alkotmanybir6sag figyelemmel volt arra is, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
alapjan a keresdtevékenység ,végzése” eredményezi a pénzbeli rehabilitacios ellatas
sziinetelését. A ,keresGtevékenység végzése” fogalomba pedig minden egyszeri, eseti
megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés is beleértendd. Szemben az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
d) pontjaval, amely szerint a rokkantsagi ellatdas megsziintetésére akkor keriil sor, ha az
ellatasban részesiilo keres6tevékenységet folytat és jovedelme harom egymast kdvetd honapra
vonatkoz6 havi atlaga meghaladja a minimalbér 150 szazalékat, az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
nemcsak a folytatoélagosan végzett keresdtevékenység esetében és nemcsak egy bizonyos
jovedelemdsszeg elérése esetén rendelkezik a rehabilitacios jaradék sziineteltetésérol.

Az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének tovabbi jellegzetessége, hogy éppen az Mmtv. kifejezett
céljaval, ti. a megvaltozott munkaképességli személyek munkaerdpiacra valo
visszavezetésével ellentétes hatast ér el. A rehabilitacios ellatasban részesiiloket ugyanis nem
a munkaerd-piacra valdo miel6bbi visszatérésre, hanem passzivitasra 0sztonzi: arra, hogy az
ellatast ameddig arra jogosultak, de legfeljebb harom évig igénybe vegyék, és azutan ha arra
alkalmasak, munkat vallaljanak. Az érintettek, allapotuk esetleges rosszabbodasa esetén a
rehabilitacios ellatas folyositasdnak megsziinését kovetden rokkantsagi ellatas irdnti kérelmet
nyujthatnak be. A rokkantsagi ellatas esetében pedig csak a folytatdlagosan végzett
keres6tevékenység és az ennek eredményeképpen keletkezd, egy adott keresetkorlat feletti
jovedelem elérése vonja maga utan az ellatds megsziintetését.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag korabban megéllapitotta, az Alaptérvény XV. cikk (4) és
(5) bekezdései szerint megalkotott ,,kiilon intézkedéseknek™ meg kell felelniiik a jogbiztonsag
kovetelményének. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése ennek nem felel meg maradéktalanul. Az
Mmtv. 7. § (4) bekezdése nemhogy nem segiti el a raszorulok munkaba allasat, és az 6
mieldbbi, teljes, és masokkal (az arra rd nem szoruld személyekkel) egyenld mértékii
tarsadalmi részvételét, éppen annak ellenében hat, hiszen barmilyen jogszerli eseti
megbizasbol vagy alkalmi munkdbdl szarmazé csekély dsszegll kereset a rehabilitacios ellatas
sziinetelését eredményezi. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjaval szemben az Mmtv. 7. §
(4) bekezdése annak ellenére rendelkezik a rehabilitacios ellatds sziineteltetésérdl, hogy a
keres6tevékenységet végzd, megvaltozott munkaképességli személy raszorultsaga (legaldbbis
atmenetileg) megszlint volna, és a megélhetési minimumat biztosité jovedelmének megléte
biztositott volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Mmtv. 7. § (4) bekezdését megsemmisitette. Az
Abtv. 45. § (1) bekezdésének megfelelden az Mmtv. 7. § (4) bekezdése az alkotmanybirosagi
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat, e naptol
nem alkalmazhato.
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2.2. Végil az Alkotmanybirdsdg a rokkantsagi ellatds megsziintetésére vonatkozd szabaly
alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvany szerint az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja,
amelynek alapjan a rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni, ha az ellatdsban részesiild
keresOtevékenységet folytat és jovedelme harom egymast koveté honapra vonatkozd havi
atlaga meghaladja a minimalbér 150 szazalékat, sérti az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdését.
A szabaly alkalmas arra, hogy eltantoritsa az érintetteket a munkavégzést6l, ugyanis a
megvaltozott munkaképességlick esetében a munkalehetéség kiilondsen eshetdleges, igy
aranytalan kockazatot jelent szdmukra az ellatas elvesztése.

Az Mmtv. alapjan rokkantsagi ellatasban a legstlyosabb egészségkarosodassal €16k (a korabbi
I. és II. rokkantsagi kategériaba soroltak) részesiilhetnek, illetve akiket ugyan korabban a III.
rokkantsagi kategoriaba soroltak, de az 57. életéviiket betdltotték. 2012. januar elsejétdl az
lehet jogosult rokkantsagi ellatasra, akinek a rehabilitdcidoja nem javasolt. A rokkantsagi
ellatas Osszege fligg egyrészt a komplex mindsitésben foglaltaktol, masrészt a havi
atlagjovedelem Osszegétdl. A rokkantsagi ellatds mellett keresStevékenység folytathato
egészen addig, amig az abbol szdrmazo jovedelem harom egymast kovetd honapra vonatkozo
havi atlaga nem haladja meg a minimalbér 150 szazalékat, azaz a 139.500 Ft-ot.

Az Alkotmanybirdsdg mar vizsgalt olyan szabalyt, amely a korabbi rokkantsagi nyugdijra
valo jogosultsag megsziinését valamely keresetkorlat eléréséhez kototte.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a rokkantsagi nyugdijra jogosultsig megsziint, ha a keres6 tevékenységet
folytat6 rokkant hat egymast kdvetd honapra vonatkozd keresetének, jovedelmének havi
atlaga meghaladta a rokkantsagi nyugdij osszegének kétszeresét és a mindenkori kotelezd
legkisebb munkabér Osszegét. Az Alkotmanybirésag ezt a szabalyt az Alkotmany tobb
rendelkezése (jogbiztonsag, szocidlis biztonsdghoz valo jog, az egyenld munkéért egyenld bér
elve) alapjan is vizsgalta, de az alkotmanyellenességet allito inditvanyokat a 239/B/2009. AB
hatarozat és az 1228/B/2010. AB hatarozat is elutasitotta.

A mostani tligyben kifogasolt jogszabalyi rendelkezés e korabban vizsgalt szabalyokhoz
hasonldan rendelkezik a rokkantsagi ellatas megsziintetésérol. A rokkantsagi ellatas feltétele a
megallapitott keresetkorlat el nem érése, a kereset 0sszegébe pedig nem szamit bele az ellatas
Osszege. A keresetkorlat elérésekor az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni.

A rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag megsziinésének alapja az a tény, hogy a megvaltozott
munkaképességli személy — feltehetéen egészségi allapota javulasanak koszonhetden — olyan
keresdtevékenységet végez, amelybdl a megélhetési minimumot fedezd jovedelme szarmazik.
Az Mmtv. 7. § (4) bekezdésével szemben tehat a 13. § (2) bekezdés d) pontja figyelemmel
van arra, hogy a keresdtevékenységb6l mekkora Osszegii jovedelem keletkezik. A
megallapitott keresetkorlat eléréséig a rokkantsagi ellatasban részesiild szabadon folytathat
keres6tevékenységet anélkiil, hogy az ellatas elvesztésétdl kellene tartania. Az pedig, hogy
rokkantsagi ellatasat elvesziti, ha a munkabol szarmazé jovedelmének haromhavi atlaga eléri
a minimalbér 150 szdzalékat, nem tekinthetd indokolatlan eldirasnak. A rokkantsagi ellatas
ugyanis jovedelempodtld jellegli ellatds, amely abban az esetben segiti a megvaltozott
munkaképességli személyt, ha az 4llapota miatt egyaltalin nem képes arra, hogy
keres6tevékenységet folytasson, vagy képes ugyan munkat vallalni, de az abbdl szarmazd
jovedelme a megélhetési minimumot Sem biztositja szamara.

Megallapithat6 tehat, hogy az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja a rokkantsagi ellatasra valod
jogosultsag megsziintetésének a feltételét tigy allapitotta meg, hogy azt a raszorultsag
megsziinéséhez, valamint a megélhetési minimumot biztositd jovedelem meglétéhez kototte.
Az Alkotmanybirésag ezért elutasitotta az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjanak az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésére tekintettel torténd megsemmisitésére iranyulod
inditvanyt.
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Az Alkotmanybirosag e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44.
§ (1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (1) bekezdésének
megfeleléen rendelkezett ugy, hogy az e hatdrozatdban megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés az Alkotmanybirosdg megsemmisitésrél szold hatarozatdnak a Magyar
Ko6zlonyben valo kozzétételét kdovetd napon veszti hatalyat, és e naptdl nem alkalmazhato.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Paczolay Péter s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas S. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. K.,
alkotmanybird

A kiadmany hiteléiil:

Dr. Balsai Istvan s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. K.,
alkotmanybir6

Dr. Szivos Maria s. K.,
alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan alkotméanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az Mmtv. 7. § (4) bekezdése terén elfogadott
allaspontjaval, és nem tudom elfogadni ezen indokoléds alapjan az alaptérvény-ellenesség
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kimondasat, valamint a megsemmisitést, ezért a hatdrozat ezen részéhez kiilonvéleményt
csatolok.

Sajnalatos mdédon nem tortént meg a jogintézmény céljanak, rendeltetésének és alapvetd
sajatossagainak feltarasa, igy fordulhatott eld, hogy a hatarozat egységes, homogén
csoportnak tekinti a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosultak két nagy
csoportjat, ezaltal egymashoz méri a rehabilitacids ellatast, €és a rokkantsagi ellatast. A
hatarozat erre épitve azért tartja alkotmanyellenesnek a 7. § (4) bekezdést, mert az a rokkant
ellatastol eltér6 modon nem jovedelemhatarhoz kototten vonja meg az ellatast. A hatarozat
nem veszi figyelembe, hogy mig a rehabilitacidos pénzbeli ellatds célja az atmenetileg
(maximum 3 ¢évig) munkaképtelen személy kiesd jovedelmének potlasa, addig a
rokkantellatds a munkaképesség csokkenése miatt bekdvetkezett jovedelem csokkenést
torekszik kompenzalni.

Természetét illetden a rehabilitacios pénzbeli ellatas tappénz jelleglinek tekintendd, s mint
ilyen kizarja, hogy mellette keresd tevékenységet végezzenek (hasonloan példaul a terhességi
gyermekagyi segélyhez). Az ellatds folyositdsanak célja ugyanis, hogy a megvaltozott
munkaképességli személy meggyodgyuljon, felépiiljon, a munkaképessége helyredlljon, ehhez
orvosi kezelések, rehabilitacidos egészségiigyi ellatasok, vagy éppen a pihenés sziikségesek,
melyek mellett a keresOtevékenység végzése éppen ellenkezd hatast lehet, azaz gitolja a
felépiilést, és a ,,beteg” akar vissza is eshet, és allapotromlast idézhet elo.

A rokkantsagi elladtds viszont a mar rogziilt allapotra tekintettel a jovedelemcsdkkenés
kiegészitésére, potlasara iranyul, azzal, hogy az esetleges allapotvaltozashoz igazodik. Ennél
az ellatdsi formédnal a cél tehat eltér a rehabiliticios pénzbeli ellatastol, itt jovedelem-
kiegészitésrol van szo, mely értelemszeriien bizonyos Osszeghatar elérése utdin megsziinik.

2. A hatarozat indokolasaban kategorikusan kijelenti, hogy nincs meghatarozva a magyar
hatalyos joganyagban a fogyatékossdg és ezért quasi jogalkotdéi mindségben igyekszik
kitolteni az Uirt. Azonban a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz0l6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) felhatalmazasa alapjan alkotott 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. rendelet részletezi a sulyos fogyatékossag mindsitését, €s 1. szamu mell¢kletében
rogziti a fogyatékossag egyes kategoridit (pl. hallas, 1atas, autizmus, mozgaskorlatozottsag
esetében). Tehat valotlansag annak allitasa, hogy nincs ilyen szabalyozas. Ugyanakkor annak
eldontése, hogy milyen betegségeket sorol ide a jogszabaly (és pl. a cukorbetegséget miért
nem), gy vélem jogalkotdi hataskorbe tartozik, és abba az Alkotmanybirdsdgnak nem lehet
beleszolasa.

Indokolatlannak tartom az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének megsemmisitését azon jogszabaly-
szerkesztési szempontbol is, — melynek figyelembe vétele alldspontom szerint az
Alkotmanybirosagnak a jogallamisag kovetelményébdl eredéen szintén kotelezettsége —, hogy
a sérelmezett szoveg eltavolitdsa a joganyagbol sulyos jogbizonytalansagot idéz eld,
tekintettel arra, hogy az Mmtv. — a hatarozatban nem vizsgalt — 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsaira jogosultsag egyik feltétele, hogy
a kérelmez6 nem végez keresétevékenységet. A hatarozat tehat szandékaval ellentétben azt a
hatéast valtja ki, hogy a keresdtevékenység nem sziineteltetési okként, hanem kizar6é okként
fog megjelenni az ellatés tekintetében.

Fentieket 0sszegezve a tobbségi hatarozatnak az Mmtv. 7. § (4) bekezdésére vonatkozod része
mind a rendelkezd részt, mind az indokolast tekintve a jogalkotoi széandékkal ellentétes
alapokra épiil, a latszolag huménus dontés pedig az érintetteket hatrdnyosabb helyzetbe
sodorja, ezért azt elfogadni nem all médomban.

Budapest, 2012. december 4.
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Dr. Balsai Istvan s. K.,
alkotmanybiro
A kiadmany hiteléiil:

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivds Maria s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiroé kiilonvéleménye
A hatérozat rendelkez6 részével és annak indokolasaval a kovetkezok szerint nem értek egyet.

1) Mindenckel6tt az Alkotmanybirdsagnak az inditvannyal megtamadott jogszabalyhelyek
feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorét vitatom, amennyiben azt az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése kizardlag az ott meghatarozott okok sérelme teszi lehetévé, ilyen ok azonban a
jelen tigyben nem 4all fenn.

Mint ismeretes az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében szerepld ideiglenes hataskor-
korlatozéast az orszag rovid- €s kozéptava finanszirozhatosdga, a fenntarthatd gazdasagi
fejlodés elsodleges gazdasagi természetli allamcélja indokolta. Ezzel 6sszhangban ¢€s részben
ennek aldrendelten modosult a korabbi Alkotmanyhoz képest az Alaptorvényben a szocialis
biztonsag felfogésa, és az allam ezzel kapcsolatos, az O.) cikk elsd fordulatanak és XIX.
cikkének Osszevetésébdl megallapithatd kotelezettsége és feleldssége. Mindezt egyébként a
hatarozat indokolasanak 1V/3.1 pontja helytalloan rogziti, ennek ellenére a I11/3. pontban az
Alkotmanybirosag hataskorének fennallasa mellett foglal allést.

Allaspontom szerint az alkotmanyozoi szandék megfeleld figyelembevétele esetén nem lehet
kérdéses az, hogy a rehabilitacios ellatas folydsitasanak sziinetelését és a rokkantsagi ellatas
megsziintetését meghatarozo torvényi rendelkezések feliilvizsgalatara az
Alkotmanybirosdgnak nincs hataskore.

2) Hatarozatanak 1. pontjaban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXCIL torvény (Mmtv.) 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt — a hatdrozat
kozzétételét kovetd napi hatallyal — megsemmisiti.

Az el6z6 pontban Osszefoglalt allaspontom fenntartasaval, de attol az ebben a pontban
foglaltak szerint eltekintve nem tartom elfogadhatonak az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat az Alkotmanybirosag hatdskorének fennallasa esetén sem.

A hatarozat 1. pontjanak indokoldsa dontden az esélyegyenldtlenségben megnyilvanulo
jogbiztonsag sérelmére épiil, kozelebbrdl pedig az Mmtv. 7. § (4) bekezdésével szabalyozott
rehabilitacios ellatas sziineteltetéséhez megkivant feltételeknek az Mmtv. 13. § (2)
bekezdésében a rokkantsagi ellatdas megsziintetéséhez eldirt kritériumokkal vald
egysegesitését igényli.

Ez az allaspont azonban téves, kovetkezésképpen az ennek eredményeként sziiletett, az
Mmtv. 7. § (4) bekezdését megsemmisitd rendelkezés se lehet jogilag helytallo. A
megvaltozott munkaképességili személyek ellatasara jogosultak két nagy csoportja ugyanis —
miként Balsai Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye 1) pontjdban erre utal — nem tekinthetd
homogén csoportnak.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybir6



